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Sprava Krkono$ského
narodniho parku

VEREJNA VYHLASKA

¢j. KRNAP 11197/2020
Vrchlabi 15.12.2020

Sprava KrkonoSského narodniho parku ve Vrchlabi (dale jen ,Sprava“ a ,KRNAP®) jako organ
statni spravy ochrany pfirody a krajiny pro uzemi narodniho parku a jeho ochranného pasma
pfislusny dle § 78 odst. 3 pism. |) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZOPK"), vydava podle § 64 odst. 3 pism. |) ZOPK,

v souladu s ust. § 171 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu,

OPATRENI OBECNE POVAHY é&. 6/2020,
kterym se na hranici klidového uzemi KU0O6_KRNAP — Pfedni Rennerovky
omezuje vstup z divodu ochrany pfirody

1) V souvislosti s opatfenim ministerstva Zivotniho prostfedi, jimz bylo na tzemi KRNAP
stanoveno klidové uzemi KUO6 _KRNAP — Predni Rennerovky, se

V TERMINU 15.3. — 31.5. KAZDOROCNE UZAVIRA

Zluta turisticka trasa ve sméru od Zadnich Rennerovek na Hanapetrovu paseku, usek vedouci
po hranici klidového uzemi ,Pod Zadnimi Rennerovkami‘ — cyklotrasa LiSCi cesta.

VE VYMEZENEM OBDOBI JE VSTUP A POHYB NA TETO TRASE ZAKAZAN.
V terénu bude trasa oznacena informacni tabuli s textem ,Zakaz vstupu 15.3. — 31.5.°

2) Hranice klidového uzemi KUO6_KRNAP — Pfedni Rennerovky v€etné pfedmétné trasy jsou
vyznacCeny na mapé, ktera je pfilohou tohoto opatreni.

Oduvodnéni

Klidové uzemi KUO6_KRNAP — Pfedni Rennerovky bylo stanoveno opatfenim obecné povahy
ministerstva zivotniho prostfedi oznamenym vefejnou vyhlaskou ¢j. MZP/2020/620/1553 dne
24.8.2020 s cilem ochranit citlivé pfirodni fenomény, které jsou pfedmétem ochrany KRNAP,
pfed poSkozenim nadmérnou navstévnosti.

Klidové Uzemi se nachazi v centralni &asti KRNAP mezi mésty Pec pod Sné&Zkou a Spindlertv
Mlyn a zahrnuje rozvolnéné lesni porosty v okoli nelesni enklavy Pfedni Rennerovky. Vyméra
klidového uzemi €ini 57,5 ha.

Sprava Dobrovského 3 tel.: (+420) 499 456 111 Bankovni spojeni: www.krnap.cz
Krkonosského 543 01 Vrchlabi fax: (+420) 499 422 095 Ceska narodni banka
narodniho IC: 00088455 podatelna@Krnap.cz ¢. 0.: 000-5830601/0710

parku DIC: CZ00088455



Klidové uzemi je vymezeno z davodu pFitomnosti citlivé slozky ekosystému, kterou je tetfivek
obecny. Lokalita pfedstavuje jadroveé uzemi vyskytu tetfivka obecného (tokanisté, hnizdisté,
zimni vyskyt), pfedmétu ochrany Ptaci oblasti KrkonoSe a zvlasté chranéného druhu v kate-
gorii silné ohrozeny.

Zasadnim hlediskem pro navrzeni klidového Uuzemi jsou udaje o vyskytu tetfivka v prubéhu
celého roku (obdobi toku, hnizdéni i zimovisté). Zachovani populace tohoto druhu na uzemi
KRNAP je zasadni pro jeho preziti v ramci CR.

Stanoveni klidového uzemi pfispéje k neruSenému vyvoji dalSich sloZzek ekosystému (rostlin-
nych i Zivo€iSnych druha), pro které neni klidové uzemi bezprostfedné vymezeno, které se
vSak v dané oblasti vyskytuji, a které mohou byt citlivé na nékteré vlivy spojené s nadmérnou
navstévnosti.

Rusive vlivy spojené s nadmérnym pohybem osob

Populace nékterych plachych druht Zivo€ichl mohou byt ohrozeny i prostou pfitomnosti ¢lo-
véka, ktera vede k vyrazné zméné chovani u téchto druhd, které muze vést k opousténi hnizd,
pfipadné k tomu, Ze k zaloZeni hnizda vibec nedojde.

Volné Zijici zivoCichové reaguji na pfitomnost ¢lovéka nebo Cinnosti s Clovékem spojené roz-
dilné, a to na zakladé nékolika faktord. Jednak rozliSuji vzdalenost a intenzitu rusivého vlivu
¢innosti, zaroven pravdépodobné zalezi také na jejich zkuSenostech s jednotlivymi zplsoby
vyruseni. Rovnéz je také znamo rozdilné chovani v ramci denni a noCni periody a béhem
sezdny a aktualni zivotni faze. V pripadé vyruseni je takovy jedinec vystaven ucinkim stresu,
jeho intenzitu ur€uje hladina stresovych hormont v obéhovém systému jedince. Tyto hormony
pak na zakladé intenzity ovliviuji fyziologické funkce organismu a fidi reakce celého organiz-
mu na nastalou situaci. Stresova odpovéd je tedy zavisla na hladiné stresovych hormond, jde
o velmi dynamicky systém, ktery se méni s vékem, zkuSenostmi i aktualnim rozpoloZenim
jedince. Vyznam stresu, a pfedevsim schopnost organismu se s nim vyrovnat, je o to dlle-
Zitéjsi, ze stres mlze prokazatelné ovliviiovat funkce imunitniho systému, metabolismus,
reprodukci a také veskerée etologickeé projevy jedince.

RusSeni volné Zijicich zivocichu, které vznika narazové v jinak klidném prostredi, je pro rusené
Dochazi k vyuziti nékolika typu obrannych mechanizm, které dany druh ovlada. Nejbéznégjsi
metodou je uték, kdy jedinec leckdy opousti nekontrolované své stanovisté. Pri takové uniko-
vé reakci dochazi ke spotfebovani vysokého mnozstvi energie, ktera mohla slouzit pro delSi
interval mezi shanénim potravy a napf. odpocinku nebo sezeni na vejcich. Pfi rychlém uprku
muze dojit také ke zranéni jedince, nebo nechténé nehodé napf. shozeni vajec nebo mladat
z hnizda. Jiné obranné mechanismy vyplyvaji z maskovani jedince v okoli a jeho setrvani na
misté do posledniho mozného okamziku. V takovych pfipadech pak mize jedinec misto uniku
zvolit utok a mize tak dochazet ke kousnuti €i jinému ataku rusitele. Opakovana ruseni pak
mohou zpUsobit opusténi stanovisté, a to i napf. snusky vajicek ¢i mladat, které vede k jejich
uhynu. Z dostupné literatury také vyplyva, ze volné Zijici ZivoCichové jsou schopni reagovat na
soustfedéné ruseni, tj. v pfipadé komunikaci nebo stezek. Jedinci vyhledavaji mista vzdale-
néjSi od téchto liniovych prvku tak, aby riziko vlivu rusitele minimalizovali. Z tohoto davodu je
Zzadouci vhodné usmérnovat turistické vyuzivani hodnotnych pfirodnich lokalit a napf. jej
koncentrovat do jinych €asti NP, aby byly zachovany klidové zony pro citlivéjsi druhy. Dolozen
je negativni vliv turistl na lesni, na zemi hnizdici druhy ptakd (napf. Thompson 2015); ¢im
nizsi je zastoupeni kefoveé vegetace v dot€eném lesnim prostfedi, tim horsi jsou dopady
navstévnosti na ptaky (napf. Wolf et al. 2013). ZjiStén byl rovnéz negativni vliv ruSeni lidmi,
pésimi vice nez osobami ve vozidle (napf. Miller et al. 2001, Stankowich 2008, Coppes

& Braunisch 2013).



Tetfivek obecny

Jde o silné ohrozeny druh a pfedmét ochrany Ptaci oblasti Krkonose. Z hlediska vlivu
navstévnosti jsou kliCova zejména jeho tokanisté, hnizdisté a oblasti zimniho vyskytu, vCetné
druhotné vytvorenych tetfiv€ich center, poskytujicich tetfivkim vhodné stanovistni podminky.
Jesté v poloviné minulého stoleti bylo mozné tetfivky zastihnout na vétsiné uzemi nasi
republiky. PFi celostatnim mapovani ptaku v letech 1973-77 uz byli nalezeni jen na 15 %
puvodni plochy, jejich poCetnost viak byla stale pomérné vysoka — odhadem 1250-2250
samcu. Nasledoval dramaticky pokles — 800—1000 samcu k roku 2000, necelych 600
nascitanych samcul v roce 2005 a uz pouhych 330—-380 samcu k roku 2017. Béhem 40 let
tak z nasi krajiny vymizelo 80 % tetfivk(i (Hudec & Stastny 2005, Hora et al. 2010, 2015 a
2018, Flousek & Volf 2012, Flousek nepubl. data).

Dramaticky ubytek byl zachycen i v KrkonoSich (napf. Flousek et al. 2015, Sprava KRNAP
nepubl. data), v obdobi 2001-17 tu klesla pocetnost o plnych 45 %, na 74 tokajicich samcu.
Stav mistni populace je tudiz velmi nepfiznivy. Navic Ize o¢ekavat, Ze negativni trend bude
dale pokraCovat a nelze vyloucit ani jeho akceleraci.

V dusledku fragmentace uzemi KRNAP (zastavbou, lanovymi drahami a sjezdovkami, silni¢ni
siti, cestami, péSinami a turistickymi trasami vSech typQ) se plocha vyskytu tetfivka stale
zmenSuje, protoZe ubyva stanovist, kde nejsou tetfivci ruseni. Pfitom zachovani Zivotaschop-
né populace tetfivka v KrkonosSich s nejvétsi pravdépodobnosti rozhoduje o preziti druhu

v celé CR.

Jednou z charakteristik zdravé tetfivCi populace je vy$Si poCet samcu tokajicich na spolec-
nych tokanistich (napf. Hoglund & Stéhr 1996). Cim vice ptak( toka pospolu, tim vyssi je
Sance, Ze se budou se samicemi pafit nejlepsi z nich a jejich geneticky kvalitni potomci budou
udrzovat populaci v pfiznivém stavu. A naopak, na tokanisti s jedinym samcem se uplatni

i mlady nebo hendikepovany jedinec. O nepfiznivém stavu krkonoSské populace tetfivka tak
muze svédcit i to, Ze pfi vSech scitanich od pocatku stoleti se pocet hromadné tokajicich
samcu pohyboval mezi pouhymi 4-25 %; na vét3iné tokanist’ tak tokali jen jednotlivi samci.
Za pfiklad nepfiznivého vlivu fragmentace |ze povaZovat mizeni tetfivka ze severovychod-
niho cipu Krkonos. Zjistény ubytek o 80 % za pouhych devét let 2011-2020 tu s velkou
pravdépodobnosti souvisi s ,bariérou” rozvojovych a sportovnich aktivit v oblasti Pece pod
Snézkou a Velké Upy. Tato prekazka je pro tetfivky patrné jiz nepfekonatelna a brani tak
posilovani témér izolované subpopulace na Lesnim, Pomeznim a Dlouhém hiebeni ptaky

z jediného mozného Uuzemi jizné od Pece pod Snézkou. Geneticka studie z nedavné doby
(Svobodova et al. 2011) naznacuje, Ze tetfivci ze zapadni, stfedni a vychodni ¢asti pohofi
spolu jiz dnes komunikuji jen omezené a geneticka diverzita tu odpovida izolovanym
populacim s jednotlivé tokajicimi samci.

Nékteré publikované studie naznacuji (Segelbacher et al. 2014), Ze limitem pro preziti
zivotaschopné populace tetfivka mize byt 100 jedincu. Je-li jich méné, kfizi se mezi sebou
vice €i méné pribuzni ptaci, geneticka kvalita jejich potomku klesa a cela populace sméfuje

k nevyhnutelnému zaniku. Za predpokladu, ze v Krkonosich Zije zhruba 150 jedincl (pocita-
me-li, Ze pomér pohlavi je vyrovnany, tj. k 74 samcum asi stejny pocet samic), a zZe jejich
populace je fragmentovana do tfi ¢asti (od zapadu k vychodu 40, 80 a 30 jedincu), pak jsou
krkonossti tetfivci na hranici preziti.

Jednim ze zasadnich vliva, které negativné ovliviiuji populace tetfivkd, je ruseni na toka-
nistich, hnizdistich a zimnich stanovistich — nadmérna navstévnost tokanist (v¢. fotografovani
tokajicich ptaku), pro ptaky nepfredvidatelny pohyb lidi ve volné krajiné mimo znacené cesty
(napf. freeridové zimni sporty), trasovani turistickych, bézkarskych &i skialpinistickych tras
pres tokanisté a lokality se zimnim vyskytem tetfivkd apod.
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Turistické aktivity jsou tak v posledni dobé povazovany za nejvyznamnéjsi faktor ovliviujici
populace lesnich kur(, v€etné tetfivka, v horskych oblastech Evropy. Cela fada studii

z alpskych zemi a Britskych ostrovl prokazuje vyznamny negativni vliv napf. vystavby

a provozu lyzarskych areall, nebo pfimého ruseni tetfivka pésimi turisty a lyzafi (napf. Zeitler
1995, Zeitler & Glanzer 1998, Baines & Richardson 2007, Jenni-Eiermann & Arlettaz 2008,
Coppes & Braunisch 2013).

Pro tokanisté se uvadi unikova vzdalenost tetfivkl, vyvolavajici jejich ,statickou® reakci
(zménu chovani, znehybnéni apod.), v priméru 285 m s rozpétim 100-750 m (80 % reakci).
Pro ,aktivni reakci (odlet vyruSenych ptakua) je to primérné 178 m s rozpétim 50-500 m
(Ruddock & Whitfield 2007). Tokanisté je pfi tom kliCovou plochou, v jejiz blizkosti travi
vétsina tetfivku cely svij Zivot (napf. Alatalo et al. 1992, Gregersen & Gregersen 2014).
Primérny samec Zije cely zivot do 1 kilometru od tokanisté (resp. od mista vylihnuti v jeho
blizkosti), samice se v pruméru pfemistuji do 5 km a prelet nad 10 km je vyjimkou (napf.
Warren & Baines 2002, Hudec & Stastny 2005, Marjakangas & Kiviniemi 2005, Borecha et
al. 2017). Nejvetsi vyznam ma tokanisté béhem jara, kdy dochazi k toku ptaku. V tomto
tetfivci vyruseni, odleti, nastane-li klid, vraceji se zpét. Jsou-li vyplaseni opakované, vrati se
az dalSi den. Nastava-li takovato situace kazdodenné, mohou mit rudeni ptaci problémy

s rozmnozovanim. V extrémnim pfipadé vibec nemusi dojit k pafeni, samice neni oplodnéna
a tohoroCni hnizdéni je neuspésné (zhruba 90 % samic totiZ kopuluje pouze jednou béhem
celého hnizdniho obdobi — Alatalo et al. 1996, Lebigre et al. 2007). Snizuje se tak pravdé-
podobnost optimalni hnizdni uspésnosti, ktera by méla vyrovnavat pfirozené ztraty v pfisludné
populaci (napf. Bowker et al. 2007).

Kritickym obdobim pro pfezivani tetfivkd je zima. Tu z vétSi €asti travi pod snéhem, do kte-
rého si vyhrabavaji nory a nechaji se zapadat snéhem. Takove iglu je chrani pred nepfizni
pocCasi i pfed predatory. Noru opoustéji jen po ranu a v podvecer, aby nasbirali potravu a
doplnili tak zasoby energie (napf. Pauli 1974). Kazdé dalSi opusténi nory navic pfedstavuje
pro tetfivka zbyte€nou ztratu energie, nutnost travit vice ¢asu na povrchu snéhové pokryvky
pfi shanéni dodate¢né potravy, a zvySené riziko, Ze ho ulovi néjaka Selma nebo dravec (napf.
Bocca et al. 2014). | mirna uroven ruSeni zimnimi aktivitami, napf. pohybem lyZzafi ve volném
terénu, vyvolava u vyplasenych ptaku chronicky stres s naslednymi dopady na jejich zdravotni
stav, v€etné zvySené mortality nebo nasledné neuspésného rozmnozovani (napf. Baltic et al.
2005, Arlettaz et al. 2013, Formenti et al. 2015). Ptaci travi druhy den po vyruseni delSi ¢as
ziskavanim potravy, ztraceji vétsi mnozstvi energie, o kterou by nepfichazeli ve snéhovém
ukrytu, roste riziko jejich predace, ptaci méné vyuzivaji jinak vhodné zimni biotopy v pfipadé
jejich ruseni lyzafi.

Arlettaz et al. (2007) zjistili trvaly narust stresového hormonu kortikosteronu ve &tyfech dnech
opakovaného ruseni tetfivkl. Uz jediné vyplaseni za den zvysilo jeho hladinu na 120-150 %
normalni koncentrace, kazdé dalsi vyruSeni prodluzuje dobu jeho odbouravani. Baltic (2005)
doplnuje, Ze ruseni prodluzuje dobu sbéru potravy o 23 % rano a o 12 % za cely den, ¢imz

o stejné procento zvySuje riziko predace pro vyruseného jedince. Kazdé ruseni navic pfinasi
energetické ztraty ve vysi 2—4 % celodenni potfeby. Uvadi rovnéz, Ze tetfivek je mnohem
zranitelngjSi rizikem vyhladovéni nez tetfev hluSec. Schranz (2009) pfidava i dfive zaCinajici
a delSi podvecerni sbér potravy pro samce tetfivki na ruSenych lokalitach. Trvale stresovany
tetfivek ma zdravotni problémy a roste u ného riziko, Ze podlehne Spatnému pocasi nebo
bude uloven predatorem.

Braunisch et al. (2011) uvadéji, ze zimujici tetfivci se vyhybaji lyzafskym arealim

a oblastem volné pfirody s ¢astym pohybem lyzafl a navstévnikl na snéznicich. Zjistili,
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Ze 10 % ploch se zimnim vyskytem tetfivka bylo na sledovanych alpskych lokalitach uplné
ztraceno kvuli rozvoji lyZaiské infrastruktury, dalSich 67 % ploch je s vice nez 10 % pravdé-
podobnosti nékdy navstiveno, a tedy i ruSeno lyZafi a pouhych 23 % plochy vhodnych biotopu
zustavalo nerusSenych. Patthey et al. (2008) doplfiuji vyrazny negativni vliv zimnich sportov-
nich aktivit na tokajici tetfivky — pokles jejich lokalni pocetnosti v lyzafsky frekventovanych
oblastech az 0 36 %.

K ruseni ptaku pfispiva i hluk z frekventovanych turistickych tras. Garniel et al. (2007) fadi
tetfivka do skupiny 11 nejcitlivéjSich druhl ptaku k vlivu hluku na jejich funkéni existenci,

s kritickou hladinou hlukového zatizeni 52 dBA. S ohledem na vyS$e uvedenou citlivost tetfivka
k ruSeni rekreaCnimi a turistickymi aktivitami je napf. v Anglii uplatriovano pravidlo pfedbézné
opatrnosti a v lokalitach jejich zimniho vyskytu plati zakaz vstupu od 1. fijna do 31. bfezna
bézného roku (Warren et al. 2009).

Rusivé vlivy ze strany ¢lovéka a jeho aktivit jsou velmi vyznamné i v KrkonoSich (viz vyse
zminénych 11,9 milionu navstévnich dni). V nékterych lokalitach prochazeji znacené turistické
cesty s extrémni navstévnosti pfimo pfres tokanisté €i mista se zimnim vyskytem druhu, nebo
probihaji v jejich bezprostfedni blizkosti. Na fadé cest je registrovan frekventovany pohyb
vozidel pres tokanisté nebo k objektliim v jejich blizkosti. Kriticky je nelegalni pohyb i malého
mnozstvi zimnich navstévnikd mimo znacené cesty v lokalitach zimniho vyskytu tetfivku
(Flousek & Volf 2012, Flousek 2016).

Schranz (2009) a Arlettaz et al. (2013) z Alp uvadéji, Ze néktera jejich sledovani naznacuji
schopnost tetfivku pfivykat, ne-li se dokonce adaptovat, na pfitomnost ¢lovéka v pfipadech,
kdy nedochazi k jejich pfimému kontaktu se sportujicimi lidmi. Vyznamnou vyhodou je vSak

v takovychto situacich velikost Alp, kde stale jesté existuji rozsahla, nerusena ¢i jen minimalné
ruSena refugia pro ohrozené druhy. Podobné pfizplsobeni tetfivkl I1ze oCekavat

i v KrkonoSich, v mistech s jednoznacné vymezenymi koridory, po kterych se navstévnici
pohybuiji. Jakékoliv vybocCeni navstévnika z tohoto predvidatelného koridoru v8ak jiz znamena
vyruseni ,pfizpusobeného” jedince a znacny problém nalézt v nevelkych KrkonosSich jiné
vhodné nerusSené uzemi. Zvlasté kdyz se zejména zimni navstévnici velmi Casto pohybuji také
v nepristupnych, nejpfisnéji chranénych ¢astech narodniho parku (napf. snowboarding

v Kotelnich jamach, bézkovani na planich Labské louky, skialpinismus na svazich Studniéni
hory, snowkiting na Bilé louce). Jako pfiklad slouzi statistiky nelegalnich vstupl do I. zény
KRNAP, feSenych strazci Spravy KRNAP (2015: 1520; 2016: 1189; 2017: 1245 pfipadu).

V pfipadé zimujicich tetfivkd jsou pfitom vyznamnym problémem a zdrojem rusSeni opakované
vstupy pouhych nékolika malo jednotlivych lyzafu.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna trasa vede v mistech vyskytu tetfivka obecného, je nezbytné
pfedmétny usek kopirujici hranici klidového uzemi ve stanoveném obdobi uzavfit a zakazat
vstup a pohyb osob, aby se zabranilo negativnim vlivim pravé v obdobi rozmnozovani,
hnizdéni a vyvadéni mladat tetfivka obecného.

Vyhodnoceni namitek a pripominek

Ve stanovené |h(té nebyly uplatnény zadné namitky ¢i pfipominky.



Pouceni

Do opatfeni obecné povahy a jeho odivodnéni muze kazdy nahlédnout na Spravé
Krkono8ského narodniho parku, Dobrovského 3, 543 01 Vrchlabi.

Proti opatfeni obecné povahy nelze podat opravny prostfedek. Soulad opatfeni obecné
povahy s pravnimi pfedpisy Ize posoudit v pfezkumném fizeni.

Poruseni opatfeni obecné povahy je postihovano jako prestupek na useku ochrany pfirody
a krajiny.

Uéinnost

Toto opatfeni obecné povahy nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni vyvésSeni verejné
vyhlasky na ufedni desce Spravy KRNAP.
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Priloha k OOP ¢. 6/2020
Mapa klidového tuzemi se zakresem trasy s omezenym vstupem
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