Zapis z jednani zastupitelstva obce Kofenov ze dne 23.5.2012
konaného v zasedaci mistnosti Obecniho uFadu v Korenové od 15,30 hod

Piitomno 7 zastupiteld: Lubo§ Marek, Stanislav Pelc, Vlastimil Plecha¢, Petr Kucera, Jif
Hradecky, Vaclav Plecha¢, Ladislav Rosler,

Hosté: Miroslav Cilich, David Soukup, Jifi Dolezal, Josef Friedrich, Véra Hoferova, Jaroslav
Palous

Omluveni: Mgr. Karel Mnuk, Libor Masarik

Zapisovatelka: Petra Slavikova

Overovatelé zdpisu: Plechac Vlastimil, Petr Kucera

Program jednani:
1. pozemkové zaleZitosti
2. kontrola zapisu a usneseni
3. rlizné
4. ptipominky zastupitelt
Hlasovani: 7 x ano

1. Pozemkové zalezitosti

1.1.  Zadost spoluvlastnikii malé vodni elektrarny (MVE) Desna III zastoupeni Bretislavem
Enge, Liberec o sménu a koupi ¢asti pozemku pp¢. 273/1 v k.. Desna III.
P¥i zamé&feni stavby MVE bylo zjisténo, Ze stavba je mimo svou stavebni parcelu a zasahuje na
pozemek Obce Kofenov. Vlastnici MVE nabizi k vyméné ¢ast stavebni parcely zptisobem metr
za metr a dal$i pozadovany 1 m2 jsou ochotni odkoupit.
Petra Slavikova informuje zastupitele, Ze obec ziskala pozemek na izemi Desné jako historicky
majetek na zékladé pozadavku vlastnikit MVE, ktefi oslovili t.¢. vlastnika pozemku Lesy CR o
odkoupeni. ZaleZitost byla zkomplikovana piesvédcenim, ze nabyvatelem historického majetku
bude Mésto Desna4, ale az poté bylo zjisténo, ze nabyvatelem bude Obec Kofenov a pravni
zastupce vlastniki MVE kontaktoval Obec Kofenov s zadosti o odkoupeni. Po pievodu k zadosti
nedoslo, aZ nyni, av8ak soucasna zadost se netyka pozadavku odkoupeni cel¢ho pozemku ppc.
273/1 k.0. Desna II1. Pri planovani smény pozemka mezi Obei Kofenov a Lesy CR byl tento
pozemek k vraceni do vlastnictvi zastupcem Lest CR zamitnut jako nepiistupny a porostné
nevyznamny.
Stanislav Pelc navrhuje 50,- K& za m2. Jiff Hradecky sdéluje, ze misto zna. Vlastimil Plechac a
Lubos§ Marek navrhuji prodat pozemek cely. Lubo§ Marek navrhuje, aby vlastnici MVE dodali
dokumentaci, na které by mél byt znazornén i ndhon a odpadni kanal, ktery vede po pozemku a
poté trvat na odkoupeni celého pozemku a déle navrhuje, aby cena byla rozumna, nebot’ z tohoto
pozemku by obec neméla zadny zisk, naopak naklady s tdrzbou pozemku.
K hlasovani je predlozen zamér prodeje pozemku pp¢. 273/1 v k.u. Desna I1I.

Hlasovani: 7 x ano
Stanislav Pelc navrhuje pfedjednat cenu za pozemek. Jifi Hradecky navrhuje vzhledem ke stavu
pozemku cenu 10,- K& za m2, tento navrh je pfedlozen k hlasovani.

Hlasovani: 7 x ano

1.2.  Zadost projektové kancelaie Ing. Petr Dort, Louny jako zastupce spole¢nosti CEZ
Distribuce a.s. o uzavreni smlouvy o zFizeni vécného bifemene na ulozeni kabelu NN na pp¢.
987/2 v k.u. Polubny.

Petra Slavikova informuje zastupitele, Ze tato zadost je projedndvana jiz potieti od roku 2010,
kdy zastupitelstvo schvalilo zfizeni vécného bfemene za jednorazovou thradu ve vysi 10 tis. K¢&.



Projektova kancelar predlozila vypocet véeného biemene, z které¢ho vyplyva cena l1tis. K¢.
Smlouvé nepiedchazela smlouva o smlouvé budouci, kterd se predklada zastupitelstvu ke
schvaleni jesté pred zahdjenim stavby jako je tomu v soucasnosti, nybrz zde doslo k vystavbe a
az poté byla oslovena obec k uzavieni smlouvy. Kancelafi nevyhovuje vySe thrady a zadali
znovu se stanovenim ceny 1 tis. K&, zastupitelé tehdy Zadosti nevyhovéli a trvali na schvalené
cené. Nyni je navrh smlouvy s cenou 1 tis. K¢ predlozen znovu.
Stanislav Pelc se dotazuje, zda je nutné projednavat znovu stejnou véc. Petra Slavikova jej
informuje, Ze zastupitelstvo mize zménit nazor, cenik a zrusit pivodni usneseni. Lubo§ Marek
sdeluje, Ze trvad na puvodnim usneseni.
K hlasovani je pfedlozen navrh trvat na usneseni ¢. 80/10. ve kterém je schvaleno zfizeni
vécného bfemene na pp¢. 987/2 k.i. Polubny za cenu 10 tis. K¢.

Hlasovani : 7 x ano

1.3.  Zadost Josefa Friedricha, Rejdice o odkoupeni pozemkii ppé. 388, ppé. 158/2 a ppé. 157
v celém rozsahu v k.t. Rejdice. Zadost Gizce souvisi s projednadvanim Zadosti manzel@ Ireny a
Christiana Kollerovych Praha o odkup téchto pozemk, kde prodej zastupitelstvo schvalilo
Kollerovym a Josefu Friedrichovi s podminkou zfizeni vécného brfemene piistupu a prijezdu k
objektu ¢e. 1068 pro manzele Kocabovi. Soucasti zadosti pana Friedricha je 1 navrh zfizeni
vécného bfemene na vlastnich pozemcich. Kupované pozemky by pouzil pro sménu s
Kollerovymi za ¢asti jejich pozemku, na kterych se nachazi parkovaci plocha Friedrichovych.
Petr Kocab sdé€luje, Ze tento navrh je pro feSeni ptistupu a piijezdu k ¢e. 1068 nejvice vyhovujici,
nebot’ pies pozemky Friedrichovych se dalo pfijet i nakladnim vozidlem, coz po pozemcich
manzeltu Kollerovych nelze.
LLubo§ Marek sdéluje, ze o vikendu ma domluvené jednani s manzeli Kollerovymi a do té doby
trva na pavodnim navrhu.
Petr Kocab sd€luje, Ze po pozemcich Friedrichovych je vyhodnégjsi cesta, ktera se i [épe udrzuje.
Vlastimil Plecha¢ sdéluje, ze pokud ma starosta domluvenou schiizku, neménil by minule
schvaleny postup a odlozil by zadost, az jak se jednani vyvine. Josef Friedrich sdéluje, Ze véené
bfemeno by bylo v misté, které panu Kocabovi poskytli v dobé pfestavby objektu, kdy k chalupé
jezdila tézsi technika. Vlastimil Plecha¢ navrhuje, aby se jednani zucastnily vSechny 3
zainteresované strany, aby se piisté nejednalo znovu. Petra Kocéb sdéluje, Ze se jednani z(c¢astnit
nemuze, ale jeho stanovisko je jednoduché, piijezd k chalupé je pro n&j vyhodné&jsi po
pozemcich Friedrichovych, kde projel i mix s betonem. Tento navrh vznikl az po navrhu zménu
podminek zfizeni vécného bfemene. Neni si jist, zda Kollerovi nezménili nazor, nejednal s nimi.
Lubo$§ Marek opét zduraznuje, ze je s Kollerovymi domluven a jednani prob&hne. Josef Friedrich
konstatuje, ze se zalezitost projednava uz tiictvrté roku, sim souhlasi s vazanosti vécného
bfemene na objekt, nikoli na jméno. Obava se, Ze problémy nastanou, proto nabizi feseni, které
je neposkozuje, koupi pozemki ziska prostiedek ke sméné za parkovi§té u domu, které se
nachazi na pozemku Kollerovych a pozemky od obce se k tomu nabizi. Navrhuje, aby se
zastupitelé podivali na véc zptisobem, komu co tato kombinace pfinese. Lubos Marek trva na
schiizce a odmita konstatovani, ze by se Kollerovych zalezitost nedotykala, nebot” pozemky s
jejich stavebni parcelou pfimo sousedi a neni jistota, zda se Kollerovi s Josefem Friedrichem
domluvi. Nakonec bude davana vina obci za to, ze pozemky prodala. Josef Friedrich sd€luje, Ze
obec také nabizi pozemek, ktery s jejich domem blizko sousedi. Vlastimil Plecha¢ pfipomina, ze
se pozemky zatim neprodavaji. Lubos Marek navrhuje pockat, jak dopadne jednani a pfisti
jednani se touto variantou muze zabyvat.
K hlasovani je predlozen navrh odlozit Zadost Josefa Friedricha do dal$iho jednani zastupitelstva.
Hlasovani: 6 x ano, Lubo§ Marek zdrzel



1.4.  Zadost Ing. Jana Slunecko, Praha o odkoupeni pozemku ppé. 3544/2 — cesty v k.u.

Prichovice u Kotenova. Pfi zaméteni domu ¢e. 1198 pana Slunecka doSlo ke zjiSténi, Ze ¢ast

vyméry objektu zasahuje do pozemku pp¢. 3544/2 k.. Prichovice u Kofenova.

Stanislav Pelc navrhuje prodat pouze polovinu cesty a ponechat si zbylou ¢ast u silnice. Lubos

Marek sdéluje, Zze na misté je ze silnice velka mez, ktera je nesjizdna a zemeédelei by se k

pozemkim dostali pouze po této ceste, staci prvnich par metr.

K hlasovani je predlozen zamér prodej ¢asti pozemku pp¢. 3544/2 k.u. Prichovice u Kofenova
Hlasovani: 7 x ano

1.5.  Zadost Véry Hoferové, P¥ichovice o odkoupeni ¢asti pozemku ppé. 249/3 k.0. Prichovice

u Kofenova o vyméte cca 280 m2.

Stanislav Pelc sdéluje, Ze pozemek je planovan pro vystavbu, ale v pozadovaném misté v tésné

blizkosti pozemku pani Hoferové je jiz nyni bazén, zaméru vystavby oddéleni pozemku

neuskodi, nebot” navrhované vyméry stavebnich pozemk jsou pomérné rozsahlé. Jifi Hradecky

se dotazuje, zda byla ¢ast pozemku doposud v ndjmu. Lubo§ Marek sdéluje, Ze nebyl, nebot’ byla

pani Hoferova piesvédcena, Ze je na vlastnim, ale pfi zaméfeni se pfislo na zabor obecniho

pozemku.

K hlasovani je pfedlozen zamér prodeje ¢asti pozemku pp¢. 249/3 k.u. Piichovice u Kofenova
Hlasovani: 7 x ano

1.6.  Zadost Moniky Linkové a Miroslava Cilicha, Kofenov o zi{zeni vécného bfemene na
topny kandl a Upravy hranic pozemkt 3571/2 k.u. Piichovice u Kofenova o 20-30 em, nebot’ pii
zaméteni bylo zjisténo, Ze podezdivka restaurace U zvonku zasahuje do tohoto pozemku.
Lubo§ Marek se dotazuje, zda tento posun neohrozi budovanou kanalizaci. Stanislav Pelc
navrhuje tyto upravy provést az po zaméfeni hotové kanalizace. Jiff Hradecky také navrhuje
posun hranice, pokud to nebude vadit uvazovanému dilu. LLubos Marek upozornuje, aby v
budoucnu nevznikly problémy. Miroslav Cilich vysvétluje, Ze se jedna o pozemek, ktery diive
vyménil s obci za pozemek za restauraci. Lubo$ Marek sdéluje, ze obec fesila, jak v misté vést
kanalizaci.
K hlasovani je predlozen zamér prodeje ¢asti pozemku pp¢. 3571/2 k.u. Prichovice u Korenova
za predpokladu, Ze nedojde k omezeni stavby kanalizace a ziizeni vécného bifemene na ppc.
3573/7 k.a. Prichovice u Kofenova na vedeni topného kanalu mezi restauraci U zvonku a ¢p. 130
za cenu 500,- K¢

Hlasovani: 7 x ano

1.7. Sména pozemkii Natalie Starodubtseva a Obce Kofenov

Obec Kofenov pozaduje sménit pozemky pod komunikaci kolem objektu Beruska na pozemcich
Natalie Starodubtseva za ¢ast pozemku pp¢. 1137/4 k.. Polubny. Po projednani smény bylo
navrzeno poskynuti celého pozemku pp¢. 1137/4 k.. Polubny za ¢asti pozemk pod cestou
kolem objektu Beruska a za pozemky pp¢. 1155/2, ppc. 1155/16 a ¢ast Stpc. 626 k.u. Polubny.
Lubo$ Marek upozorniuje, ze na pridanych pozemcich sice je vécené biemeno na kanalizaci,
vodovod a pristup pro ¢p. 48, ale dochézi zde k zaboru slozenim dieva apod., kdyby pozemky
byly obecni, nedochazelo by k témto problémum. Vaclav Plechac sdéluje, Ze tudy vedla cesta, po
které se chodilo a nedochdzelo k zaboru pozemku Jesutovych, ackoli je presvédcen, ze s
JeSutovymi by nebylo problém dohodnout vécné biemeno. Lubo§ Marek sdéluje, Ze kdyby byly
pozemky obecni, bylo by zachovéano pravo chiize pro vSechny a navic zde vedou obeeni sité.
Viclav Plech4¢ upozoriiuje, Ze nyni zbyva jednat s Tempo Cesko.

K hlasovani je predlozen navrh smény pozemku pp¢. 1137/4 bez doplaceni za pp¢. 1155/2, pp¢.
1155/16, ¢ast Stpc. 626, cast ppé. 1155/5 a ¢ast ppé. 1161/1 v k.. Polubny



Hlasovani: 7 x ano

1.8.  Sména pozemki ve vlastnictvi Spravy KRNAP pp¢. 1159/19, pp¢. 1159/20 v k.u.
Polubny, pp¢. 1492/20 a pp¢. 1492/21 v k.. Paseky nad Jizerou za pozemky ve vlastnictvi Obce
Korenov pp¢. 3061, ppc. 2908 k.. Polubny a ¢asti pp¢. 3515/1 a pp€. 3563/2 k.0. Prichovice u
Kofenova. Zamér smény byl zverejnén na tGiedni desce.
Vlastimil Plecha¢ se dotazuje, zda jiz doslo k ocenéni znalcem, Petra Slavikova mu odpovida, ze
pristi den pfijede znalec.
K hlasovani je pfedlozena sména pozemki ve vlastnictvi Spravy KRNAP pp¢. 1159/19, ppe.
1159/20 v k.. Polubny, pp¢. 1492/20 a pp¢. 1492/21 v k.. Paseky nad Jizerou za pozemKy ve
vlastnictvi Obce Kofenov pp¢. 3061, ppc. 2908 k.u. Polubny a ¢asti ppc. 3515/1 a ppé. 3563/2
k.. Prichovice u Kofenova

Hlasovani: 7 x ano

1.9.  Zadost Evy Benesové, Plzeni o odkoupeni pozemku ppé. 224/2 k4. Rejdice a pFihlédnuti
ke stavu pozemku pfi stanoveni ceny. Zadost je podana opakovan¢, pii jednani v roce 2008
schvalen prodej za cenu 150,- K¢ /m2.
Stanislav Pelc sdé¢luje, Ze cena byla stanovena z divodu blizkosti sjezdovky. Vlastimil Plechac
neni presvédéen, ze by pani BeneSova pozemek k chalupé nezbytné potfebovala. Stanislav Pelc
sdéluje, ze se o pozemek BeneSovi dfive starali, po prvnim rozhodnuti zastupitelstvo se o
pozemek prestali starat a jezdi jej sekat obec. Vlastimil Plechac sdéluje, ze Pozemkovy fond mu
nabizel louku za cenu 160,- K& za m2, nedavno byl schvalen prodej obecni cesty za 150,- K¢ za
m2, navrhuje klesnout s cenou na 100,- K¢&. Petr Kucera navrhuje polovi¢ni cenu. Vlastimil
Plecha¢ by chtél zaruky, aby se o louku po prodeji nalezité starali.
K hlasovani je ptedlozen prodej pozemku ppc. 224/2 k.i. Rejdice pani Evé BeneSové, Plzen za
cenu 75.- K&/m?2.

Hlasovani: 5 x ano, Lubos Marek, Jifi Hradecky se zdrzuji

1.10. Smeéna pozemku pp¢. 177 ve vlastnictvi Ing. Vladimira a Jaroslavy Vy¢italovych, Praha
za ¢ast pozemku pp¢. 176/1 k.. Polubny ve vlastnictvi Obce Kofenov.
Pfi stavbé kanalizace po pozemku pp¢. 176/1 k.u. Polubny v tésné blizkosti objektu manzelt
Vy¢italovych byla zjisténa skala, kterou nelze odstielit, proto bylo nutné uhnout s trasou o
dalsich cca7 m, kde dojde k zaboru pozemku pp¢. 177. Ing. Vy¢ital v minulosti zadal o prodej
¢asti pozemku pp¢. 176/1, ktery chalupu zcela obklopuje, proto obec nabizi sménu této ¢asti za
kanalizaci dot¢eny pozemek pp¢. 177, aby kanalizace zustala na obecnim pozemku.
Lubo$§ Marek konstatuje, Ze zmeéna trasy je rozumné feSeni. Stanislav Pelc sdéluje, Ze dim
pracemi na skale zacal praskat. Lubo§ Marek navrhuje sménit metr za metr a zbylou ¢ast
pozemku u chalupy doplatit. Jifi Hradecky navrhuje zameérit kanalizaci, zda ¢ast kanalizace
nezustane jesté na ptivodnim obecnim pozemku a tuto ¢ast navrhuje oddélit a ponechat. Lubo$
Marek sdéluje, Ze posunem trasy sice nedoslo k vyhnuti tvrdému podlozi, avSak v této
vzdalenosti od objektu se jiz da strilet.
K hlasovani je predlozen zamér smény ¢asti pozemku pp¢. 176/1 k.u. Polubny za pp¢. 177 k.u.
Polubny

Hlasovani: 7 x ano

1.11.  Zadost spole¢nosti U Cépa Piichovice s.r.o0. o prodej ¢i prondjem ¢asti objektu ¢p. 176
(byvalé prostory posty).

Vlastimil Plechac jako zastupce spolecnosti sdéluje, ze v prostorech by chtéli vybudovat mensi
infocentrum a cukrarnu pro lidi v Pfichovicich, kdy se v zime pohybuje navstévnost az 400 lidi a
z arealu U Cépa je posilaji na infocentrum na motorest, aby se dozvédéli, kam mohou jit na



vylety. Uvazuji i o prodeji peciva, na kterém neni zadny vydélek, proto ne hned. ale mozna v
budoucnu, nemohou to slibit. Nehodlaji vybudovat dalsi restauraci. Stanislav Pele sdéluje, ze
paj¢ovna lyzi pies zimni sezonu v prostorech nebyla vydéle¢na. Vlastimil Plechac sdéluje, ze
cely diim je nutné opravit, novou fasadu, okna, podlahy, elektfina, topeni, celkové odhaduje
naklady na pul milionu, proto navrhuje prodej nebo prondjem s vybydlenim. Nabizi, ze by bylo
vhodné, aby pani Rabova vydavala postu v téchto prostorech. Stanislav Pelc konstatuje, Ze by
obec v pfipadé prodeje musela mit piednostni pravo koupé, pii tak vysoke investici neni pouhy
pronajem vhodny, budova je sou¢asti namésti a zaslouzila by si byt pékna. Lubo§ Marek se
dotazuje, zda by opravili fasddu celého objektu. Vlastimil Plecha¢ sdéluje, Zze ano, objektu by
pomohlo mit pouze jediny vchod jak do prostor, tak k bytu pani Rabové. Lubo§ Marek
konstatuje, Ze v tomto misté by v piipadé prodeje byl o budovu velky zajem, ale nestoji o dalsi
penzion na navsi. Libilo by se mu, kdyby spole¢nost piisla s takovou nabidkou v kazdé ¢asti
obce. Vlastimil Plecha¢ sdéluje, ze v Pfichovicich rostou apartmany, lidi je o vikendu hodné,
proto nehodlaji stavét dalsi byty na prodej. Lubo§ Marek konstatuje, Ze apartmany jsou mimo
vikend vybydlené. Stanislav Pelc souhlasi, Ze apartmany nejsou pro obec ptinosem. Jifi Dolezal
vstupuje do diskuse, zda je vyfeSeno parkovani, které je v misté nutné. Stanislav Pelc sdé€luje, Ze
na obecni pozemek nad postou se vejde 20 aut. Lubo§ Marek sdéluje, ze kdyZ pfijede na hory
rodina, ne vSichni ¢lenové jdou na vlek. Jifi Hradecky navrhuje uzaviit dohodu, ktera by fesila
podil na nakladech obce a dalsiho spoluvlastnika. Lubo$ Marek souhlasi, aby nevznikl stav, ze
by napf. okna ménil kazdy na své ¢asti v jiny termin. Vlastimil Plecha¢ navrhuje, aby se vzdy
objekt fesil jako celek a navrhuje pouze jedny vchodové dvere, zdlraziuje, Ze na navsi jsou
objekty peékné a bylo by vhodné tento zvelebit. Stanislav Pelc navrhuje nechat zpracovat odhad.
Jifi Hradecky souhlasi. Lubo§ Marek navrhuje, aby spole¢nost nechala zpracovat nakres, jak by
si objekt predstavovali a podle toho nechat zpracovat prohlaseni vlastnika pro vymezeni
jednotky, muze se také stat, ze se po vyvéSeni zameru piihlasi nékdo dalsi, proto pockat s
vypracovanim. Jifi Hradecky navrhuje, aby posudek byl zpracovan uz ted’, aby mohli stanovit
cenu. Lubo$ Marek souhlasi s posudkem, ale dalsi jednani by neurychloval.

2. Kontrola zapisu
Bez piipominek

3. Ruzné

3.1.  Zadosti Dokulilovych a Evy Slavikové, Polubny o beziro¢nou piijcku na stavbu
kanalizacni ptipojky.
Lubos Marek sdé€luje, Zze nevi, jak se k zadosti postavit. Obava se, Ze by Zadost podali dalsi, kdo
se maji pfipojit a obec sama ma pujcku na kanalizaci. Jifi Hradecky je zasadné proti bezirocnym
ptjckam, obec také musi platit Groky. Petr Kucera souhlasi s pfedpokladem, Ze by se objevily
dalsi zadosti o pij¢ku. Lubos Marek sdeluje, ze ptijcku v minulosti poskytli na nahlé Zivotni
situace jako je umrti a pohfeb, ale zde je nerozhodny. Jifi Hradecky souhlasi s pijckou v pripadé
nahlé situace, ale v tomto ptipadé navrhuje, aby se zadatelé obratili na banku. Lubos Marek
konzultoval Zadosti se zkuSenostmi v jinych obcich a nejvétsim problémem je vymahani v
piipadé neplaceni, kdyz lidé poté opravdu na splatky nemaji a sprava pujcéek znamena dalsi
administrativni zatéZz. Stanislav Pelc si neni jist, zda kanaliza¢ni pfipojku lze povazovat za
tizivou finanéni situaci.
K hlasovani je pfedlozen navrh poskytnuti bezuro¢né ptjcky na stavbu kanalizace Evé a Alesi
Dokulilovym ve vysi 20 tis. K¢ a Evé Slavikové ve vysi 30 tis. K¢ se splatkami 1000 K¢/més.
Hlasovani: 5 x proti, Lubo§ Marek a Stanislav Pelc se zdrzuji



3.2.  Prispévek Spolec¢nosti pro Jizerské hory
Pii podavani zadosti o finan¢ni piispévek byla spolecnost zastupitelstvem vyzvana k predlozeni
konkrétni ¢innosti, na kterou by chtéla pfispét. Proto spole¢nost zada o pfispévek na opravu a
tidrzbu alejovych stromt na Jizerce a Piichovicich a pokracovani ve vysadbé aleje v
P¥ichovicich.
Lubo3 Marek sdéluje, Ze spole¢nost tento vikend potadala uklid Jizerek, vidél je tahat pytle s
odpadky. Stanislav Pelc sdéluje, Ze spole¢nost vznikla rozdélenim pavodni spole¢nosti a nebylo
jasné, zda budou fungovat, ale dle vysledkt evidentné funguje. Vlastimil Plechac se dotazuje,
které aleje byly jmenovény, a Stanislav Pelc odpovida, Ze se jedna o vysadbu u hibitova.
Vlastimil Plecha¢ sdéluje, Ze alej také jeho lidé upravovali, ale uklid podle cest byl viditelny.
Lubos Marek navrhuje 5000,- K¢.
K hlasovani je pfedloZen navrh finanéniho piispévku Spolecnosti pro Jizerské hory o.p.s. na rok
2012 ve vysi 5000.- K¢.

Hlasovani: 7 x ano

3.3, Vyzva ministra financi
Lubo$ Marek informuje zastupitele, Ze obec Kofenov byla zarazena do skupiny obci s vyssi
mirou rizika hospodaieni z divodu, Ze obec v roce 2011 vykazovala ukazatel celkové likvidity
nizéi nez 1 a zaroven podil cizich zdroju k celkovym aktivim vyssi nez 25 %. Ministr financi
pozaduje stanovisko zastupitelstva obce, zdlivodnéni vySe uvedenych skuteCnosti a
predpokladany zplsob feseni.
Lubos Marek sdéluje, Ze tento stav byl zptisoben neproplacenymi fakturami v roce 2011 za
stavbu kanalizace z divodu v té dob& neuzaviené smlouve se Statnim fondem Zivotniho prostiedi
na poskytnuti dotace, kdy bylo dohodnuto se zhotovitelem, Ze prace zacnou pied podpisem této
smlouvy, aby byla vyuzita stavebni sezéna. V soucasnosti jiz je smlouva uzaviena, penize
poskytnuty a faktury zaplaceny.
Zastupitelé berou zpradvu na védomi a souhlasi, aby byla ministru financi zaslana zprava o
finan¢nim vyrovnani.

Hlasovani: 7 x ano

3.4, Cesta Rejdice

Stanislav Pelc informuje zastupitele, Ze na cestu v Rejdicich byla ptizvana firma LTM KrkonoSe
s.1.0., ktera vyhrala vybérové fizeni u KRNAPu. Firma piedlozila cenovy navrh rozvrzeny do 6
asektl. Usek 1. 275 m po sloupy za 285 001 tis. K&, IL.tsek je adoli u pani Menclové 95 m za
cenu 137004 tis. K&, II1. tisek 67 m 78571 tis. K&, IV. Usek 73m za 92321 K¢, V.usek 28 m za
42728 a VI9.usek 93 m za 127989 K¢&. Celkem 763 614 K¢&. Stanislav Pele sdéluje, ze posledni
tisek ke kapli¢ce je v potadku a cesta zde neni tak vyuzivana. Navrhuje provést usek po pani
Menclovou tj. I. - IL. Gsek, kde cesta nejvice trpi, technologie je stejnd jako na cesté na Dvoracky
a na Farmberce, vydrz cca 6 let, jedna se o prostiik horkého asfaltu, zasypani Stérkem a
zavalcovani, ceny vychazi levnéji neZ od firmy STEP, navrhuje tuto variantu, nebot’ cesta ke
Dvorackam je vyhovujici. Vlastimil Plecha¢ sdéluje, ze cesta k restauraci U Cépa je poskozena
od fetézl vozidel. Stanislav Pelc sdéluje, Ze se jedna o letitou technologii. Vlastimil Plechac
navrhuje provést ¢ast cesty a po zimnim obdobi zhodnotit, zda vydrzela. Lubo§ Marek zavrhuje
hladky povrch, ktery zde neni vhodny pro zimni sjizdnost. Stanislav Pelc sdéluje, Ze cestu
Farmberku zn4, jezdi po ni tézka lesni technika a jeji stav je dobry. Jifi Hradecky konstatuje, ze
na kazdé komunikaci je dulezity jeji podklad. Stanislav Pelc navrhuje provést iseky po dim pani
Menclové. Jifi Hradecky sdéluje, Ze se byl na této cesté podivat, jak tam pan Karban provadi
propustky a zhrozil se nad provadénim praci. Lubos Marek s timto hodnocenim nesouhlasi,
nebot’ prace nejsou dokonceny, minuly tyden se pracovalo na dvou propustcich, nyni se tvofi
tieti a vie je rozpracované, sam se byl na misté podivat, pod trubkou je z makadamu udélana



drendz a folie. Jifi Hradecky sdéluje, ze kanal po pravé strané tvoii kolmou sténu, neni to
vysvahované. Lubo§ Marek informuje, Ze nebylo mozné kanal vysvahovat, doslo by tak k zaboru
ciztho pozemku a na misté bylo dohodnuto, Ze se nebude svazovat kandl na ukor Sife cesty, bylo
by to zizené. Jiti Hradecky konstatuje, Ze v misté bude hlina padat a ucpe trubku, prace povazuje
za prasedinu, az to bude hotové, uvidi, jestli to bude lepsi, ale nyni se mu to nelibi platit za néco
takového. Dotazuje se, kdo tu praci bude piebirat. Lubo§ Marek mu nabizi, aby to piebrali
vSichni. Stanislav Pelc pfipomina, Ze se po minulém jednani zastupitelstva na mist¢ dohodli na
tomto stavu, ktery se nyni provadi, pod trubkou je makadam, vodu to odvadi, na trubce je beton,
takové propustky ma obec na vice mistech a funguji. Vlastimil Plecha¢ souhlasi, Ze kdyZ nemuze
zasahnout do ciziho pozemku, neni mozné vysvahovat. Stanislav Pelc informuje, Ze takto hrana
zUstane, protoze jinak to provést nelze a chee od Jifiho Hradeckého, aby konkrétné popsal, co je
na propustku $patné. Jifi Hradecky uznava, ze je to nedodé€lané. Stanislav Pelc oponuje, ze
potom nelze tvrdit, Ze je to prasarna, kdyz to neni dodélané. Jiti Hradecky sdéluje, Ze materidl
nad trubkami neni zhutnény. uprostfed cesty byl vysypany. Stanislav Pele sdéluje, Ze material
byl hutnény zdbou, byl osobné u toho a opakuje, ze na trubce je zhutnény beton a ten se nehne,
neni tam nic nez beton. Petr Kuc¢era navrhuje, zda by nebylo vhodné podivat se na misto.
Stanislav Pelc nesouhlasi, na misté byl nékolikrat. Vlastimil Plecha¢ navrhuje podivat se na
misto, aZ to bude hotové. Jifi Hradecky sdéluje, Ze material byl nahdzeny do lesa. Stanislav Pelc
jej informuje, ze materidl se bude uklizet. Jifi Hradecky sdéluje, Ze pouze fika sviij nazor.
Stanislav Pelc znovu informuje, Ze se na misté minule dohodli, jak se to udéla. Jiff Hradecky
sdeluje, Ze na misté fekl, Ze se musi zacit od spodu, mluvilo se o svodech vody a n¢jake se
udglaly. V té dob¢ se nefeklo presné, co se bude délat. Lubos Marek informuje, ze pii
pichrabavani se zjistilo, Ze v misté vytéka voda, a proto se provedla drendZ makadamem a dle
jeho nazoru je to G¢innéjsi nez drendzni trubka. Jifi Hradecky sdéluje, Ze nebude komentovat
zpusob provadéni, ale az to bude hotové a rad by vidél piebirani a toho, kdo se pod to podepise.
Dale se dotazuje, zda je veden stavebni denik, protoZe se nevi, co se tam dava za material. Lubo$§
Marek sdéluje, ze to vi Ladislav Résler, ktery tam ten materidl vozi. Jifi Hradecky sdéluje, ze
neexistuje ani ¢arka o tom, co se tam bude provadét, az nastane problém, vznikne dohadovani, ¢i
je to vina, a dotazuje se na cenu dila. Stanislav Pelc jej informuje, Ze se jedna o patnact tisic za
propustek véetné kanalu. Lubo§ Marek tuto cenu nepovazuje za prehnanou, Sest tisic je za praci a
devét tisic za material a znovu pripomina, ze se minulé jednani dohodlo, jak se prace provedou a
ne na stavebnim deniku. Jifi Hradecky sdéluje, Ze stavebni deniky jsou od toho, aby bylo jasné,
co se na misté udélalo. Lubos Marek konstatuje, Ze do deniku muze kazdy napsat cokoli.
Stanislav Pele znovu opakuje, Ze takovych propustkli pan Karban vybudoval nekolik a funguji.
Jifi Hradecky navrhuje, aby se zastupitelé sesli na misté po zime, a uvidi se. Vlastimil Plecha¢
uvazuje, zda povrch cesty neodlozit a nepockat, zda nedojde k obavam pana Hradeckého. Jifi
Dolezal vstupuje do diskuse s konstatovanim, Ze v tomto stavu to nelze nechat, voda by to
odnesla. Jifi Hradecky souhlasi, Ze by to ani propustky nezachranily, zakryt se to musi. Stanislav
Pelc sdéluje. Ze dobré fungovani vidi predevsim v udrzbe a ¢isténi propustka. Vlastimil Plechac¢
se dotazuje Jitiho Hradeckého, zda si mysli, Ze se v misté cesta propadne. Jifi Hradecky
potvrzuje, Ze si to mysli. Stanislav Pelc uvadi jako priklad propustek u posty v Kofenové, kde po
stavbé telefonniho vedeni doslo k propadu, pan Karban to opravil a drzi to tam dosud. Vlastimil
Plechac konstatuje, Ze cesta v Rejdicich po zimé vypada dobte, Ze to jednu zimu vydrzelo. Jifi
Hradecky informuje, Ze v nékterych mistech je zatla¢ena smés, ktera je pevnéjsi. Vlastimil
Plechac konstatuje, ze vybudovanim kandlu se cesté pomohlo. Lubos§ Marek také navrhuje, zda
neuvazovat o odloZeni povrchu az na pFisti rok. Stanislav Pelc nesouhlasi, nebot” az pfijde silny
dést, bude obec opravovat nejdiive cestu a poté povrch. Petr Kocédb vstupuje do diskuse s
dotazem, pro¢ se navrhuje rekonstrukce pouze prvnich useka. Stanislav Pelc sd€luje, Ze je to
drahé. Petr Kocab konstatuje, Ze rozpocet na akcei byl schvdlen a nyni se skon¢i v misté, kde je
nejhorsi usek s vymletymi dirami, a uvazuje, zda se to nadvakrat neprodrazi. Akce rozdélena na



etapy vychazi vzdy draz. Vlastimil Plecha¢ uvazuje, Ze na misté jsou trvale dva lidé, ale jsou tam
penziony, a kdyby zastupitelé védéli, kolik penziony vynz'lél' premyslelo by se o tom Iépe. Ale
jelikoz se tato informace podavat nesmi, muze pouze fici vlastni poplatky a ty ¢ini 50 tis. rocné,
cesta stala 250 tis. K&, za pét let méa obec naklady na cestu k arealu U Capa zpét na poplatcich.
Lubo§ Marek informuje, Ze ¢astky zastupce tradu sdélovat zastupitelstvu ani vefejnosti nesmi.
Vlastimil Plecha¢ dale uvazuje, Ze by zastupitele mélo zajimat, zda je v misté ruch, do Zadnich
Piichovic je cesta nova, ale v misté je hodné trvale bydlicich, takto na véc nahlizi a dle toho
pocita. Petr Kocab sdéluje, Ze se cesta protahovala za zimu dvakrat, souhlasi s vypoc¢tem, ale
rozdéleni akce na dvé etapy nevidi jako vhodné. Vlastimil Plecha¢ konstatuje, Ze cesta by méla
vydrzet tak, aby se nemusela opravovat a kdyby mél pan Hradecky pravdu, opravovala by se
kazdy rok za 60 tis. K¢&. Jifi Hradecky sdéluje, Ze prace na cesté jej nenadchla, ale pokud jsou
ostatni pfesvédceni, ze je to v pofddku udélané.... Vaclav Plecha¢ uvazuje, zda nepockat a piisti
rok udélat cestu celou. Lubos§ Marek sdéluje, ze zbyla ¢ast je dalSich pal milionu korun, proto se
zastupitelstvo musi rozhodnout, kolik do akce investovat. Jifi Hradecky sdéluje, Ze se jedna o
hodné penéz a pokud se letos povrch neprovede a neuzavte se to, tak v nejprudsim misté ani
propustek nepomuze. Jifi Dolezal vstupuje do diskuse s pfipominkou svodnic. Lubo§ Marek
sdeluje, Ze svodnice se budou davat az do povrchu a zabetonuji se a kdyz se propadne kanal,
oprava by nemohla stat statisice, dosud nevi o praci na opravach, kterou by provad¢jici uctovali.
Kdyz Josef Friedrich argumentoval ndzorem Jifiho Hradeckého, Ze trubka pfili§ vy¢niva,
nejednalo se o dokoncenou praci, pan Karban to ufizne a je na ném, jaky zvoli postup, zda nyni
nebo pozdéji. Jifi Hradecky konstatuje, Ze hrana ke kanalu €ini 65 stupnu sklonu, ale kdyz se
nemuze dotknout ciziho pozemku, nezbude obci nic jiného nez €asto ¢istit. Dale sdéluje, Ze stal
na kazdém propustku, a kdyz dopadl s napnutymi nohami na paty, tak citil, jak je zhutnény a
neni dle jeho zkuSenosti spravné zhutnény. Stanislav Pelc sdéluje, Ze pokud Jifi Hradecky pozna
patami, jak je beton zhutnény, tak se pted nim sklani. Lubo§ Marek sd¢€luje, Ze prace nejsou
dod¢lané a dohadovat se kvtli praci, ktera se bude teprve délat (napf. offznuti trubky) nema
cenu. VEii tomu, Ze propustky budou fungovat a navrhuje, aby se zastupitelé dohodli na povrchu,
jestli letos nebo pristi rok, jestli celou cestu nebo ¢ast, firma ma ocenény metr, at’ akci rozdélime
nebo ne. Stanislav Pelc sdéluje, Ze v soucasnosti jsou propustky odkryté a nechtél by je nechat
velké vodé a navrhuje prvni dva useky, polozit tam svodnice a propustky se nehnou. Petr Kucera
navrhuje, aby Jiri Hradecky byl u pfebirani a dle toho, zda se shodnout, zZe je to v potadku, tak
ten povrch ud&lat. Vlastimil Plecha¢ uvaZuje, Ze cesta na Stépanku je tragicka, denné po ni
projde 50 az 100 lidi, ted’ tam chodi Skoly a ta obci déla straSnou vizitku, lidé s ko¢arkem a
dachodci musi jit lesem. Z rozhledny je pfijem 150 tis. K¢ ro¢né a i z tohoto divodu by si cesta
zaslouzila, aby byla opravena nejdiive. Jifi Hradecky se dotazuje na finan¢ni navrh. Stanislav
Pelc sdé€luje, Ze nabidka Mgr. Karla Mnuka ¢ini 5 tis. K& bez DPH za délkovy metr v $ifi 2,4 m.
Vlastimil Plechaé sdéluje, Ze by radéji opravil cestu ke Stépance, kterd vydélava, znamena to
opravit Stetovanim 50 m tj. 250 tis. K¢&. Stanislav Pele informuje, ze Stétovani by se provadélo
pouze v nejprudsim misté, zbylé Gseky se daji opravit jednoduseji. Lubo§ Marek vraci téma cesty
v Rejdicich k rozhodnuti. Jifi Hradecky sdéluje, Ze také navrhuje, aby se povrch provedl letos,
odkryté se to nechat nemaze a rozhodné vrsek cesty. Lubo§ Marek sdéluje, ze zbytek je nutné
zaStérkovat. Jiri Hradecky konstatuje, ze pres zimu ten zbytek vydrzi a pristi rok navrhuje prace
dokoncit. Ladislav Rosler se obava, ze se pfisti rok objevi dal$i voda v mistech, kde propustky
nejsou. Stanislav Pele konstatuje, Ze cely kopec je zavodnény, voda se miiZze objevit 1 jinde.
Lubo$ Marek sdéluje, Ze i silnice KSS LK na Prichovice je hutnéna, predélavana nekolikrat a
stejné dochdzi k pohybu a riziko s vodou hrozi vzdy, tomu nelze zabranit. Jifi Hradecky
konstatuje, Ze by se musel provadét i tzv. kufr, ale to by znamenalo zcela jiné naklady. Navrhuje
povrch provést po dim pani Menclové a zbylé zaStérkovat.

K hlasovani je predlozen navrh provést povrch cesty v Rejdicich v usecich I. — II. s ndklady

422 005,- K& bez DPH.



Hlasovani: 7 x ano

3.5.  cestak rozhledn& Stépanka
Stanislav Pelc pripomina, ze cenovy navrh je 5 tis. bez DPH a zastupitelé musi rozhodnout, zda
Site 2,4 m postaci. Lubos Marek souhlasi s $ifi 2,5 m, Vlastimil Plecha¢ také souhlasi. Lubos
Marek navrhuje naklady na opravu do vyse 300 tis. K¢&. Vlastimil Plechac¢ konstatuje, ze 300 tis.
K¢ je nizka ¢astka. Lubo§ Marek se domniva, ze kdyby obec investovala do cesty 500 tis. K¢,
nezbyde na opravy rozhledny, které se letos musi provést. Vlastimil Plecha¢ navrhuje provést ten
nejhorsi usek nyni (j. polovina cesty. Ladislav Rosler sdéluje, Ze v horni ¢asti byl povrch piskovy
a ten vydrzel.
K hlasovani je predlozen navrh opravy cesty k rozhledné Stépanka v maximalni vy3i 300 tis.K&.
Hlasovani: 7 x ano
Lubo§ Marek navrhuje pfesné podminky dohodnout na misté. Jifi Hradecky uvazuje, zda 5 tis.
K¢ za metr bez materialu je pfiméfena cena. Vlastimil Plechac sdé€luje, ze se jednd o §t€tovanou
cestu. Stanislav Pelc sdéluje, Ze tento zpusob provadéji 3 firmy, obvola je a zadroven pfipomina,
ze cesta musi byt do konce ¢ervence hotova. Lubos Marek dava znovu hlasovat, zda nedoslo ke
zZmeéne.
Hlasovani : 7 x ano

3.6. Obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2012
Ministerstvo vnitra informovalo obec o skute¢nosti, Ze je nutné zrusit obecné zdvaznou
vyhlasku o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni
zarizeni, nebot” s u¢innosti od 1.1.2012 doslo ke zruSeni ustanoveni §1 pism.g) a § 10a zak. ¢.
565/1990 Sb. o mistnich poplatcich, tzn. od 1.1.2012 nejsou obce opravnény zpoplatnit provoz
zadnych vyhernich hracich pristroji. Obec Kofenov zakazala vyhlaSkou ¢. 1/2012 provozovani
vyhernich hracich pfistrojii na uzemi obce. Nyni je nutné samostatnou vyhlaskou zrusit vyse
uvedenou vyhlasku o mistnim poplatku.
K hlasovani je pfedloZen navrh Obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2012 kterou se zrusuje Obecné
zavazna vyhlaska ¢. 1/2011 o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu.
Hlasovani: 7 x ano

3.7. cesta od Huti k Mytu

Stanislav Pele informuje, Ze minuly tyden probéhlo jednani na krajském ufadé o stavu
poskozeného useku cesty od Huti k Mytu, o€ekavalo se feSeni a navrh oprav, ale misto toho
probihalo dohadovani mezi Reditelstvim silnic a dalnic CR a Krajskou spravou silnic o tom, & je
cesta majetkem. Z jednani nakonec vyplynulo, Ze rozhodnuti o tomto sporném bodu pfipadne
Ministerstvu dopravy. Jelikoz toto nefesi soucasnou situaci v misté, dohodly se obce Kotenov,
Paseky nad Jizerou a Sprava KRNAP na spoleéném zprovoznéni alespon ¢asti poskozeného
aseku. Sprava KRNAPu vyieze do boku vedle komunikace lesni porost a vyhrabe se v misté
obchvat, ktery zaplati ob¢€ obce. Krajska sprava silnic na misto osadi dopravni znaceni. Lubos
Marek predpoklada, Ze bagrovani nebude drahé. Vlastimil Plecha¢ konstatuje, Ze je nalezeno
alesponl n¢jaké feSeni, aby se tam nestalo dalsi nestésti. Stanislav Pelc jesté dopliuje, Ze voda ze
stran¢ bude svedena do propusti.

3.8.  Uzemni plan Kotenova

Stanislav Pelc informuje zastupitele, ze v pondéli 28.5. probéhne v Praze dohodovaci fizeni v
Rozporu mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem kultury. Ministerstvo pro mistni
rozvoj shledalo postoj obce Kofenov a ziizovatele — M&U Tanvald, tfad Gzemniho planovani



jako spravny a vyzyvéa Ministerstvo kultury k dohodg, ve které tento postoj také uznava. Pokud
se obé ministerstva nedohodnou, bude véc piedana k vyrizeni vladé CR.

4. Pripominky zastupitelu

4.1.  Vlastimil Plechac se dotazuje na cestu od odstavné plochy v Rejdicich ke kapli¢ee, na
misté jsou velké svodnice a vybagrovany piikop. Lubos Marek sdéluje, Ze na misté€ bylo
dohodnuto toto provedeni s Josefem Friedrichem, nebot’ voda z této cesty hrnula material od
odstavné plochy do louky Friedrichovych. Petr Kocéab vstupuje do diskuse se souhlasem, Ze
zeminy §lo v misté do louky skute¢né hodné a Ze nevi, ¢i je cesta. Stanislav Pelc sd€luje, Ze se
jednd o svaznici Lest CR. Vlastimil Plech4¢ sdéluje, Ze se ptal farmy, zda pres piikop piejedou
na louky a bylo mu fe¢eno, ze po této cesté na louku jezdit nepotiebuji.

4.2.  Petr Kucera sdéluje, Ze je nutné opravit cestu ke hiisti v Kofenove. Lubo§ Marek mu
odpovida, ze v misté dojde ke stavbé kanalizace a opravovala by se az po dokoncCeni praci. Petr
Kucera pozaduje, aby u praci u hiisté byl pfizvan zastupce TJ Slavoj. Déle se dotazuje, zda
74dost o dotace na hiisté je zamitnuta. Lubo$ Marek sdé¢luje, Ze zatim jeSté neni, zadost se bude
podavat i na jiné zdroje.

4.3,  Jifi Dolezal zada o slovo. Doslechl se, Ze je starosta kritizovan, Ze nedéla vybérova fizeni
a 7¢ jini nemaji Sanci dostat praci od obce a rad by promluvil o stavbé vefejného osvétleni v
tiseku od &p. 129 k restauraci U Zvonku. Zpracoval pozadavky na technické vybaveni v pisemné
formé, a jelikoz ma hodné préce, chtél by, aby Jifi Hradecky predloZil nabidku na toto osvétlent,
soucasné pisemny dokument predava Jifimu Hradeckému. Dale uvadi, ze zpracovaval n¢kolik
nabidek a oslovoval spoustu firem k podani nabidek, toto lidé nevidi, kolik zjiStovani prfedchazi
tomu, nez se zada prace. Jifi Hradecky sdé€luje, Ze mu bylo na minulém jednani fe¢eno, Ze ma
pan DoleZal s obci smlouvu na udrzbu a tento usek ocenil na 78 tis. K¢&. Jiti Dolezal zada Jitiho
Hradeckého, aby na tento usek nechal udélat nabidku, zada ho jako zastupitele. Jiti Hradecky
sdéluje, ze nebude Jitimu Dolezalovi zjistovat konkurenéni nabidku. Na minulém jednani
pozadoval oslovit i jiné firmy, nebot’ nemd srovnatelnou nabidku a nevi, kde se ceny pohybuji.
Sdéluje, ze Zadosti Jittho Dolezala nevyhovi, odmita vypracovat pro Jifiho Dolezala konkuren¢ni
nabidku na vystavbu osvétleni a trva na tom, Ze porovnani cen se déla z vice nabidek a tfeba
nakonec z téchto nabidek vyjde, ze je Jifi Dolezal nejlevnéjsi. Sdéluje, ze nevi, zda je Jifi
Dolezal nejlevnéjsi. Lubo§ Marek informuje, Ze na jednani fekl, ze Jifi Dolezal vychazel z
minulych porovnani nejlevnéji, podstatné levnéji, sdélil, ze nabidka Jifiho Dolezala na verejné
osvétleni pii silnici I/10 byla nejlevnéjsi a s tim minule zastupitele seznamil. Jifi Dolezal
pozaduje, aby Jifi Hradecky, kdyZ je zastupitel, néco délal. Jifi Hradecky sdéluje, Ze predlozenim
nabidek se ma zabyvat starosta nebo mistostarosta. Jifi Dolezal konstatuje, Ze pokud by nechal
starostu, aby nechal pfedloZit dalsi nabidky, mohl by byt opét napadan, Ze zamérn¢ oslovil
nejdrazsi firmy, aby Jifi Dolezal vypadal levngji, proto zadal o toto Jittho Hradeckého. Jifi
Hradecky sdéluje, Ze pouze tvrdi, Ze neni pro ceny Jifiho Dolezala porovnani a op¢t opakuje, Ze
panu DoleZalovi konkurenéni nabidky shanét nebude. Lubo$ Marek sdéluje, Ze nefekl, Ze nechee
nabidky, ale zakazky jsou zadavany podle zakona o verejnych zakazkach. Dale sd€luje, Ze je s
podivem, Ze na tuto nabidku potfebuje Jifi Hradecky porovnani, ale na nabidku Mgr. Karla
Miiuka projednavanou pied chvili porovnani nepotiebuje, coz povazuje za Spatné, Ze je na
kazdého jiny metr. Vadi mu, Ze lidé fikaji, Ze Stanislav Pelc zadava praci dle toho, jak je s kym
zadobre, coZ neni pravda, vychazi se ze zkuSenosti s t¢mi lidmi. Jako priklad uvadi
vodoinstalatéra, kterého méla obec oslovovat pro nabidky a on ani nezvedal telefon, chece
pracovat s firmami, které spolupracuji. Mrzi ho. Ze u Jifiho Dolezala byla spousta feci a u Mgr.
Karla Mnuka se nefeklo nic. Stanislav Pelc sdéluje, Ze jemu se tyto feci jevi jako urdzlivé vici



Jifimu Dolezalovi, nebot jej vidi neustale pracovat 1 v mizerném pocasi lezouciho po sloupu
nebo i v nedéli vecer prijede na zavolani. Jifi Dolezal se dotazuje na vyfizeni poskozenych
sloupti u zeleniny, u hasi¢ské zbrojnice Polubny, Petra Slavikova sdéluje, Ze jesté neni vyfizeno.
Dale Jifi Dolezal informuje zastupitele, ze boutrka zpusobila poskozeni vedeni vefejného
osvétleni na dvou mistech, zavady jdou vyhledat jen vpusténim piepéti do kabelu, a to je jiz
hotové. Kabelova televize je nyni pfebudovana na tii useky, prebudovani znamenalo vypadky
kabelové televize a lidé si stézovali. Dale sdéluje, Ze zjistoval ceny oken na rozhlednu Stépanku
a pohybuji se zhruba 800,- K¢ za m2. Vlastimil Plechac sdéluje, ze Miroslav Kucera ma za to, Ze
luxfery byly na rozhledné vzdy. Jifi DoleZal konstatuje, Ze tam nemohly byt soucasné luxfery,
nebot nepiiléhaji k osténi a sdéluje, Ze byly ménény po vojécich. K fizeni vefejného osvétleni
navrhuje pokusné namontovat ovladani pomoci SMS. Starosta muZe pii vyjime¢nych akcich
nechat svitit, nemuselo by se svitit o vikendu rano od &tyf apod. Navrhuje, aby to obec zkusila a
bylo by vhodné zjistit, kdy lidé potfebuji svitit a mohli by rozsvécet, kdy potrebuji. Vlastimil
Plechac se vraci k tématu nabidek a sdéluje, Ze osobné podporuje vybérova fizeni, ale 1 kdyby
Jifi Dolezal vysel jako drazsi, pridélil by zakdzku jemu uz proto, co dé¢la a jak to déla. Jifi
Dolezal informuje, ze je jiz v dichodu. Lubos§ Marek konstatuje, ze kdyZ nékdo podceni
nabidku, udéla to $patné, tak jej poté bude obec honit, u pana Dolezala piihlizi i ke skute¢nosti,
ze se jedna o mistniho obcana a lidé ho znaji. Vlastimil Plechac zdaraznuje, Ze velkou vahu ma
servis, v sobotu nebo ve svatek firmu nedohonime. Lubos Marek sdéluje, Ze o velikono¢nich
svatcich vytahoval s vodakem cerpadlo, protoze Prichovice byly bez vody a nebylo nutné vodaka
honit. Vlastimil Plecha¢ sdéluje, Ze jako vlastnik penzionu hledi na firmu dle toho, zda mu
pomizZe a pfijede hned, kdyZ ma plny diim lidi a nastane problém. Lubo$ Marek sd¢€luje, Ze vahu
ma i doporuceni. Jifi Hradecky sdéluje, Zze zasadné neruci za zadnou firmu, kazda firma dava své
reference, svou cenu a nepfipousti gesta typu ,,ja jim véfim™; kdyby nastal problém a pfislo by na
n&jaké vysetfovani, obec by se méla toto snazit eliminovat. Lubo$§ Marek sd¢luje, Ze na kazdou
praci jsou doklady, Ze néco bylo provadeéno, ale ptipousti, Ze nemuZe za kazdého dat ruku do
ohné. Dle jeho nazoru vodak, ktery se neozve na zmeskany hovor, kdyz je soukromnik, nestoji
za to jej znovu kontaktovat, jedna se o slusnost, on jako starosta to d¢la taky, Ze vola zpét, radgji
by se zabyval ochotnymi firmami. Setkal se 1 s pfistupem, kdy mu firma sd¢lila, aby praci dal
mistnim, nebot’ jim se to za ty ceny nevyplati délat. Jiff Hradecky sd€luje, Ze chce, aby se na
zakazky davaly konkuren¢ni nabidky, av8ak to neznamend, ze by nevéfil tomu, kdo to délal
dosud, jen chee, aby to bylo v porfadku. V Cutisinu se délaji nabidky i na zakazky do dvaceti tisic
a je to nezpochybnitelny. Maji okruh dodavatelt, obvolaji je, poSlou poptavku a dostanou
nabidku. Lubo$ Marek sdéluje, Ze dava na firmy dle toho, jak pracuji, zda pracuji poctive,
nechce soutéZit na cenu, vznikaji poté nedodélky, zjisti se, Ze jsou firmy v insolvenci apod. Jifi
Hradecky sdéluje, ze na nedodelky jsou velké penale a pozastavky na dobu zaruky. Lubos Marek
uznava tento postup u velkych zakazek, ale ne u malych. Vlastimil Plecha¢ pozaduje prihlizet na
vSechna hlediska a nejenom na cenu. Jifi v pripousti, Ze piihlizet pouze na cenu neni
dobré.

Lubos Marek, starosta



USNESEN{
ze zasedani zastupitelstva obce konaného dne 23.5.2012

Zastupitelstvo obce schvaluje:

1.2.  trvani na usneseni ¢. 80/10, ve kterém je schvaleno zfizeni vécného bfemene na pp¢.
987/2 k.. Polubny pro CEZ Distribuce a.s. za cenu 10 tis. K&
¢.u. 45/12, 7 x ano

1.7.  sménu pozemku pp¢. 1137/4 k.u. Polubny ve vlastnictvi Obce Korfenov bez doplaceni za
ppC. 115572, ppé. 1155/16, ¢ast Stpc. 626, cast pp¢. 1155/5 a ¢ast ppé. 1161/1 k.u.
Polubny
¢.u. 46/12, 7 x ano

1.8.  sménu pozemku ve vlastnictvi Obce Kofenov pp¢. 3061, ppc. 2908 k.0. Polubny, ¢asti
pp¢. 3515/1 a pp¢. 3563/2 v k.u. Prichovice u Kofenova za pozemky ve vlastnictvi
Spravy KRNAP ppc. 1159/9, ppé. 1159/20 v k.0. Polubny, dale pp¢. 1492/20 a pp¢.
1492/21 k.u. Paseky nad Jizerou.
¢u. 47/12, 7 x ano

1.9.  prodej pozemku pp¢. 224/2 k.u. Rejdice pani Evé BeneSové, Plzen za cenu 75.- K&/m2

¢.u. 48/12, 5 x ano, 2 x zdrzel

finané¢ni ptispévek Spolec¢nosti pro Jizerské hory o.p.s. na rok 2012 ve vysi 5000,- K&

¢.u. 49/12, 7 x ano

3.4. provedeni povrchu cesty v Rejdicich v usecich [. az III. s naklady 500 576 tis. K¢ bez
DPH
¢.u. 50/12, 7 x ano

3.6.  opravu cesty k rozhledné Stépanka v maximalni vysi 300 tis. K¢&
¢.u. 51/12, 7 x ano

3.7.  Obecne¢ zadvaznou vyhlasku ¢. 2/2012, kterou se zruSuje Obecné zavazna vyhlaska ¢.
1/2011 o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu.
¢.u. 52/12, 7 x ano

(5]
o

Zastupitelstvo obce neschvaluje:

3.1.  poskytnuti beztiroéné ptjcky na stavbu kanalizacnich piipojek Eveé a Alesi Dokulilovym,
Polubny ve vysi 20 tis. K¢ a Eveé Slavikové, Polubny ve vysi 30 tis. K¢ se splatkami
1000.- K&¢/més. '
¢.u. 53/12, 5 x ne, 2 x zdrzuji

Zastupitelstvo bere na védomi:
3.3.  vyzvu ministra financi a souhlasi, aby byla zaslana zprava o finanénim vyrovnani
¢.u. 54/12, 7 x ano

Lubos Marek, starosta

Stanislav Pele, mistostarosta




