Zapis z jednani zastupitelstva Obce Korenov konaného dne 4.9.2019
v zasedaci mistnosti Obecniho uiadu v Koi‘enové od 16,00 hod

Pritomno 7 zastupiteld: dle prezenc¢ni listiny
Omluveni: Libor Masarik, Petr Kucera

Hosté: dle prezencni listiny

Zapisovatelka: Petra Slavikova

Ovéfovatelé zapisu: Tibor Hanzlik, Roman Cermak

Program jednéni: 1. pozemkové zalezitosti
2. kontrola zapisu a usneseni
3. razné
4. ptipominky zastupitela
Hlasovani: 7 x ano

1. Pozemkové zalezitosti

1.1.  Zprava o uplatiovani Uzemniho planu Kofenov

Nadé&zda Zillové zastupujici tifad uzemniho planovani M&U Tanvald ptedstavuje zastupitelim
Zpravu o uplatiiovani Uzemniho planu Kofenov za obdobi 06/2015 — 05/2019. Zprava
vyhodnocuje vyuziti ploch k datu 5/2019. Zprava byla zvefejnéna na webovych strankach.

K hlasovéni je pfedlozen navrh Zpravy o uplatiiovani Uzemniho planu Kofenov za obdobi
06/2015 — 05/2019

Hlasovani: 7 x ano

1.2.  Volba uréeného zastupitele

Nadé&zda Zillova navrhuje uréeni zastupitele pro celé volebni obdobi pro viechny procesy
uzemniho planu, zejména zmeén. Dosud byl uréenym zastupitelem pro zménu €. 1
mistostarosta Stanislav Pelc. Ur€eny zastupitel je prostfednikem mezi ifadem izemniho
planovani, zastupuje obec pfi jednanich ve véci tizemniho planu a informuje zastupitelstvo o
VyVoji.

K hlasovani je predlozen navrh uréeného zastupitele ve vécech Uzemniho planu Kofenov pro
volebni obdobi 2018-2022 pana Stanislava Pelce

Hlasovani: 7 x ano

1.3.  Rozvojova lokalita P-Z31

Nadézda Zillova piedklada zastupitelstvu vyvoj studie lokality P-Z31 v izemi vedle zakladni
Skoly. Sd€luje, ze po dohodé¢ s obci se studie zaCala zpracovavat, projektantovi bylo zaslano
zadani 7 objektl na dané ploSe a projektant zpracoval navrh, ktery navrhuje umisténi 11
objektti, urad uzemniho planovani jej odmitl. Projektant se odklonil od zadani, arad
nesouhlasi s urbanizovanou zéastavbou uli¢niho typu, jedna se o nadhernou krajinu, ktera by si
zaslouzila rozvolnénou zastavbu a navrhuje 8 objektl. Stanislav Pelc sdéluje, Ze se na
predchozim jednani zastupitelstva navrhovalo pouze 5 objekti a odsouhlasilo se 7, proto
nechce poéet zvysovat. Nadézda Zillova informuje, Ze navrh 8 objekti je spravedlivy, zarovei
byly lokality obrati$té a vefejného prostranstvi navrzeny rovnomeérné, predklada argumenty

k posouzeni, ackoli zakon v pfipad¢ studii tento krok ufadu nenatizuje, ale vzdy je obec
informovana o pribéhu fizeni a zaroven nechce jit do rozporu s ndzorem obce. Tibor Hanzlik
se dotazuje na zasobovani lokality vodou. Nadézda Zillova sdéluje, Ze se jedna o individualni
zasobovani. Lubos Marek sd€luje, Ze prvotni ndvrh bylo 5 objektu a po diskusi se
zastupitelstvo rozhodlo pro 7 a k tomu nazoru se znovu ptiklani. Stanislav Pelc je srozumén



S poctem 7 objektii. Vlastimil Plechac sdé€luje, ze v ptipadé trvalého bydleni s vy$$im poctem
souhlasi, ale pouze za této podminky, protoze ta krajina si to nezaslouzi. Lubo§ Marek
sd€luje, ze trvalé bydleni nelze studii ovlivnit. Vlastimil Plecha¢ sdéluje, ze pokud by se

v domech trvale bydlelo, tak by souhlasil i s piivodnim navrhem 11 objektt. Stanislav Pelc se
dotazuje zastupitelii, zda nékdo souhlasi, aby navrh 7 objektt byl zménén. Nikdo nehlasuje.
Do diskuse vstupuje pan V. a ptedstavuje se jako budouci vlastnik jednoho z pozemki, kde
pozaduje 2 objekty a zarovei se stal iniciatorem studie. V mist¢ se nalézaji 4 pozemky
zasazené studii, on bude mit ten nejmensi, a proto navrhuje, aby kazdy z pozemkii m¢l
moznost mit také 2 objekty. LuboS Marek sd¢€luje, ze pfi praci s uizemnim planem nelze hledét
na vlastnictvi a néjaké spravedlivé rozdéleni, ale obec nema v umyslu zahustovat zéstavbu.
Pan V. informuje, Ze se o studii snazi jiz 3 roky, mé v aumyslu v mist¢ trvale bydlet a

v druhém objektu by bydlela rodina Zeny. Lubo§ Marek sdéluje, ze takovych slibti uz jako
starosta slySel hodné a vétSinou nebyly dodrzeny, se zastupiteli o studii diskutovali hodné
dlouho. Nadézda Zillova tedy navrhuje pfijmout platnost usneseni se 7 objekty. Vlastimil
Plechac se dotazuje, zda mize izemni plan navrhnout specifickou plochu pro trvalé bydleni.
Nadézda Zillova sdéluje, Ze to izemnim planem nelze nakazat. Opakuje, Ze postup, kterym do
studie nyni zasahuje toto jednani, je nadstandartni a pocet objekti je zcela v kompetenci ufadu
uzemniho planovani, ale dle jejiho nazoru je neférové rozhodnout bez konzultace s obci, ktera
ma lokalitu v budoucnu jako dalsi bfemeno fungovani infrastruktur. Lubo§ Marek sdéluje, Ze
je mnohym lidem znamo, jaké byly tlaky na obec v dob¢ tvorby izemniho planu ze stran
ptekupnikii. Vlastimil Plechd¢ navrhuje uvazovat o koupi pozemk do vlastnictvi obce, ktera
na svych pozemcich prodava v rezimu zajisténi trvalého bydleni, coz v soukromé sféie nelze
zajistit. Roz¢iluje se nad neustale se opakujici odpovédi na nejlpal€ivéjsi problémy obcee, Ze
neni opora v zakong, nebo at’ nejsou pozemky stavebni viibec, kdyz je tam tak krasna krajina.
Stanislav Pelc sd€luje, ze plocha byla pfevzata z minulého izemniho pldnu. Vlastimil Plechac
sd€luje, Ze plocha byla navrzena uz hodné v minulosti pro zaméstnance Cutisinu. Nad¢zda
Zillova sdéluje, Ze pokud uplyne marné termin vypracovani studie, veskeré zabrany tim
padnou a na pozemcich budou moci byt stavény objekty dle ostatni textove ¢asti izemniho
planu. Navrhuje po skonceni zmény €. 1 zacit s realizaci zmény €. 2 a do ni vnést prodlouZeni
terminu studii. Stanislav Pelc sdéluje, Ze se musi studie provést véas. Nadézda Zillova
vypocitava, ze do zmény €. 2 budou zaneseny pozadavky obce a diive odsouhlaseny navrh
pana K.. Pani F. vstupuje do diskuse s pozadavkem vysvétleni pouhych 2 objekti na pozemku
V jejim spoluvlastnictvi, ackoli textova ¢ast izemniho planu pfipousti pro 1 stavbu omezeni
1000m2. Stanislav Pelc sdéluje, Ze podminku 1000 m2 lze pouzit tam, kde neni podminkou
zadani studie. Nadézda Zillova sdéluje, Ze rezim studie znamena daleko podrobn&jsi pohled
na navrhovanou plochu. Vlastimil Plechac se dotazuje pani F., zda na misté chtéji stavét. Pani
F. sd€luje, ze v soucasnosti nevi, co pfinese budoucnost, v rodin€ jsou 4 déti. Lubo§ Marek
sdéluje, Ze chape vlastniky, ale obec nemiiZe obec zahustit tak, aby z louky byla ulice. Tibor
Hanzlik uvazuje, zda pozemky neodkoupit. Vlastimil Plecha¢ uvazuje, zda tieba nekoupit
polovinu. Stanislav Pelc sd€luje, Ze stanovisko obce pro tvorbu studie bylo schvalené a on
jako urceny zastupitel na 7 objektech trva.

1.4.  Zadost pana S., Polubny o prodej &asti pp&. 311/1 a pozemku ppé. 307/2 v k.u.
Polubny pro stavbu rodinného domu. Stanislav Pelc sd€luje, Ze v prodeji bude postupovano
obce s cenou 150 K¢&/m?2.

K hlasovéni je pfedlozen navrh prodeje pozemku ppc. 307/2 a ¢asti pp¢. 311/1 k.u. Polubny
pro stavbu rodinného domu manzeliim S., Polubny s uzavienim kupni smlouvy, zaruéni
listinou a notaiského zapisu, za kupni cenu 150 K¢ za m2.

Hlasovani: 7 x ano



1.5.  Zadost pana K., Kofenov o prodej &asti pp&. 1526/8 k.t. Polubny pro stavbu rodinného
domu. Stanislav Pelc sdé€luje, Ze se jedna o mistniho ob¢ana, ¢len TJ Slavoj Kofenov, aktivné
hraje fotbal. V dob¢ zvetejnéni zaméru se piihlasil na jednani pfitomen pan H., Opatovice nad
Labem, ktery namital zptisob prodeje pozemkii Zadatelim, ktery dle jeho nazoru neni
standartni a domniva se, ze by mél prodej projit obalkovou metodou. Petra Slavikova
vysvétluje postup obce, kdy zadatel nejdiive prochézi posouzenim, zda obec poskytne
stavebni pozemek a az nésledné zada o prodej konkrétniho pozemku, ktery je zamérem
zvetejnén a nasledné projednan v dalSim jednéni zastupitelstva. Pan H. se pfedstavuje
zastupitelstvu jako jednatel firmy, kterd buduje sportovni aredl s vlekem Na mytinach,
zakoupili objekt posty v Polubném pro ubytovani zamé&stnanci, souc¢asné bydleni v penzionu
se 4 détmi je nevyhovujici, déti chodi do Harrachova do skoly, do Kotfenova ty mladsi chodit
nemohou, chce, aby chodili se starS§imi do stejné skoly. Stanislav Pelc se dotazuje, pro€ se
nenastéhuji do objektu posty, pan H. sdéluje, ze objekt maji pro zaméstnance kuchare, vliekare
apod. Petra Slavikova sd¢€luje, Ze pan H. podal opakovanou Zadost o zatazeni do evidence,
diive 2x zamitnutou a nyni se zastupitelstvu predstavil vice nez ve stru¢n¢ vyplnéném
formuléfi a pti dal$im posuzovani je mozné, Ze zastupitelstvo bude nahliZet na jeho zaddost
jinak a nasledné vyhovi. Lubo§ Marek sdéluje, ze zastupitelstvo nad zadostmi dlouho jednalo
a proto navrhuje vyhovét panu K. . Stanislav Pelc sdéluje, ze obec eviduje Zadosti o stavebni
pozemky a 3 x za rok se sejde komise, ktera ty zadosti vyhodnoti z n¢kolika hledisek,
zejména zda jsou Zadatelé mistni. Komise zastupitelstvu navrhla pana S. a pana K.. Petra
Slavikova se domniva, ze pan H., az bude mistni, tak by také nebyl nadSen, kdyby obec
rozdala stavebni pozemky bez uvazeni, jednou jeho déti také budou dospélé a budou chtit

V obci postavit dim. Dale pfipomina, Ze obec postupuje Vv souladu se souc¢asnymi cily, a t€émi
nejsou v soucasnosti penize, ale jiné potieby jako napt. pocet déti ve §kole apod. Pan H.
sd€luje, Ze hleda stavebni pozemek jiz 2 roky. Tibor Hanzlik sd€luje, Ze se v minulém meésici
prodali 2 pozemky v obci. Pan H. souhlasi, ale ceny byly vysoké a uvadi, Ze v obci se nachazi
hodné pozemki se stejnymi majiteli. Lubo§ Marek sd€luje, Ze se jednd o pozemky byvalého
Pozemkového fondu, které nakoupili tzv. prekupnici a tito nasledné Zadali netispéSné€ u obce o
to, aby pozemky byly stavebni. Tibor Hanzlik konstatuje, Ze obec v minulosti vyhovéla
zadatellim, ktefi slibovali trvalé bydleni a i potfebny lékai pozemek koupil a trvale tu nebydli
a ani neordinuje. Jedna se o Spatnou zkusenost obce, ktera nuti o zajemcich mnohem
podrobnéji uvazovat a spravné volit.

K hlasovani je predloZen navrh prodeje ¢asti pozemku ppc. 1526/8 v k.4. Polubny pro stavbu
rodinného domu panu K., Kofenov s uzavienim kupni smlouvy, zaru¢ni listinou a notarského
zapisu, za kupni cenu 150 K¢ za m2.

Hlasovani: 7 x ano

1.6.  Zadost pana H., Jizerka o koupi ¢asti pp¢. 1791/2 k.u. Jizerka. Stanislav Pelc sdéluje,
ze pan H. nema okolo domu ani metr. Navrhuje vyhovét prodejem nezbytnych metrt, zaroven
je zde obava, Ze bude znemozZnén piijezd k domu vedenim cesty z¢asti po pozemku
Pesakovny a dle mistniho Setfeni je mozné posun cesty na obecni pozemek v piipadé
problémil. Zamér prodeje byl odsouhlasen pii minulém jednani a zveiejnén.

K hlasovani je ptedlozen navrh prodeje ¢asti pozemku pp¢. 1791/2 k.. Jizerka panu H.,
Jizerka za cenu 1000 K¢ za m2.

Hlasovéani: 6 x ano, Tibor Hanzlik se zdrzuje

1.7.  Zadost pani E., Polubny o koupi pp¢. 164, &asti ppé. 161/2a 162 k.i. Polubny. Na
misté bylo provedeno mistni Setfeni, kterym bylo navrzeno schvalit zamér prodeje pp¢. 164,
ppC. 162 a ¢asti ppc. 181/1, kde se skutecné nachdzi zahrada, klilna a zdzemi domu pani E..



Stanislav Pelc sdéluje, Ze na misté je nadherna zahrada. Roman Cermaék konstatuje, Ze pani E.
se stara prikladné o obecni pozemky, v misté se naléza velké mnozstvi velkych balvanii.

K hlasovani je ptedlozen zdmér prodeje ppcC. 164, pp¢. 162 a Casti ppC. 181/1 k.a. Polubny.
Hlasovani: 7 x ano

1.8.  Zadost pana B., Praha o odkoupeni ¢asti pp&. 373/2 k.0i. Polubny pro ziizeni parkovaci
plochy. Na misté bylo provedené Setfeni. Stanislav Pelc sd€luje, Zze na misté bylo ziejmé, ze
se jedna o zabor louky, kterd je nyni pronajata zemé&d¢lci, ktery se o ni né€kolik let stara.

K hlasovani je piedlozen zdmér prodeje ¢asti pp¢. 373/2 k.u. Polubny

Hlasovani: 7 x ne

1.9.  Zadost CEZ Distribuce zastoupené spoleénosti BIMONT s.r.o0. o ziizeni vécného
biemene na ppc¢. 390/1 a pp¢. 390/2 k.u. Rejdice pro ulozeni zemniho kabelového vedeni VN
v ramci stavby SM, Paseky n.J., obn.vvVN do kvVN. Stanislav Pelc sdéluje, Ze se jedné o
uloZeni do cesty, kterd je Stétovand, proto s umisténim nelze souhlasit, nebot’ by uz nikdo
cestu nedal dohromady, navrhuje vést kabel v kraji pozemku mimo cestu. Zaroven sdéluje
pravnikem navrzeny postup nechat zpracovat znalecky posudek na naklady Zadatele a zaroven
zaméteni geometrickym planem piesné umisténi. Zameér je nutné z Bimontem projednat.

K hlasovéni je ptfedlozen navrh zfizeni vécného biemene na pp¢. 390/1 a pp¢. 390/2 k.u.
Rejdice pro ulozeni zemniho kabelového vedeni VN v ramci stavby SM, Paseky n.J.,
obn.vwVN do kvVN.

Hlasovani: 7 x ne

1.10. Zadost CEZ Distribuce zastoupené spole¢nosti Meritum Kladno — Projekce s.r.o. o
ziizeni vécného biemene na ppc. 658 k.u. Pfichovice u Kotfenova pro ulozeni kabelového
vedeni kVN v ramci stavby JN_Slelektivni kab. VN, Siti-priisek (151233).

Stanislav Pelc sdéluje, Ze v mist& by obec potfebovala projit s potrubim odpadu z COV
Ptichovice, kter¢ je projektované jinudy, a pii prohlidce na misté se pod vedeni VN jevi
ulozeni kanalizace o 300 tis. K¢ levné&j$i vzhledem k lesnimu porostu. Navrhuje vyhoveét
zadosti CEZu za podminky souhlasu s ulozenim potrubi do ochranného pasma VN. Vlastimil
Plecha¢ se dotazuje na vlastnika pozemku. Petra Slavikova sdéluje, Ze se jedna o Lesy CR,
Krajskou spravu silnic a poté Obec Kotenov.

K hlasovéni je pfedlozen navrh zfizeni vécného bfemene dle navrhu smlouvy na pp¢. 658 k.u.
Ptichovice u Kofenova pro uloZeni kabelového vedeni kVN v ramci stavby JN_Selektivni
kab.VN,Siti-priisek (151233) za podminky souhlasu CEZ Distribuce s ulozenim potrubi DN
160 a kanaliza¢nich reviznich Sachet a reten¢ni nadrzi s obetonovanim do ochranného pasma
vedeni VN.

Hlasovani: 7 x ano

1.11. Zadost pani N. a pani U., Liberec, majitelek domu &p. 570 Piichovice o souhlas

S pfipojenim domu na Vodovod Pfichovice a Kanalizaci Kotfenov.

Lubos Marek sdé€luje, ze vzhledem ke kapacité zdroje vodovodu Ptichovice neni vhodné
pfipojovat dalsi objekty na vodovod, na kanalizaci ano, jednd se o kanalizaci s odvedenim do
COV Kotenov.

K hlasovani je predloZen navrh pfipojeni objektu ¢p. 570 Pfichovice na Kanalizaci Kofenov
Hlasovani: 7 x ano

K hlasovani je predloZen navrh pfipojeni objektu ¢p. 570 Pfichovice na Vodovod Ptichovice.
Hlasovani: 7 x ne



1.12. Zadost pani V.,Liberec a pana V., StraZ nad Nisou o odkoupeni pozemkii ppé. 828/1 a
pp¢. 829/1 v k.u. Prichovice u Kofenova. Zamér prodeje byl zveiejnén pii diive
projednavaném prodeji firm¢ Nexar a manzelim W.. Oba zadatel¢ od koupé upustili.
Soucasni zadatelé jsou novymi vlastniky domu ¢e. 1102, se kterym oba pozemky sousedi.
Stanislav Pelc sd€luje, ze se jedna o vicekrat projednavanou zalezitost, kdysi bylo na misté
provedeno Setieni. Pro tento pfipad dle doporuceni pravnika musi byt k prodeji dokladem
znalecky posudek uctovany zadateli. Zaroven se domniva, ze cena 500 K¢ schvalena pfi
minulych jednani bude v souladu s posudkem, kdy obec nesmi jit pod jim stanovenou cenu.
Petra Slavikova sdéluje, ze pozemek ppc. 828/1 bude v severni ¢asti odd€len a ziistane tato
¢ast obci pro zachovani priichodu k vedlej§imu objektu a zaroven vetejné studny, kterd zde
stoji. Vlastimil Plechac se dotazuje, zda se na pozemek nevejde dalsi dim. Lubo§ Marek
sdéluje, Ze pfi mistnim Setfeni bylo dohodnuto, ze se délit pozemky nebudou, jedna se o
zarostly prudky sraz.

K hlasovani je predlozen navrh odloZeni jednéani o prodeji pozemku pp¢. 829/1 a casti 828/1
v k.u. Prichovice u Kofenova do dolozZeni znaleckého posudku.

Hlasovani: 7 x ano

1.13. Zadost pana S., Kofenov o odkoupeni ¢asti pozemku ppé&. 1087/1 v k.0 Polubny, na
kterém stoji jeho piistavek ke kiilnam.

Stanislav Pelc sdéluje, Ze k vlastnim killnam si manzelé S. v minulosti postavili pfistavek,
ktery je uz na obecnim pozemku. Vlastimil Plechd¢ se domniva, ze pozemek bude Cinit cca
4x6 m.

K hlasovéni je ptfedlozen zamér prodeje casti pp¢. 1087/1 k.4. Polubny

Hlasovani: 7 x ano

1.14. Zadost pana K., Praha o prodej &asti ppé. 491/3 k.u. Polubny pro parkovaci plochu u
penzionu U kostela v Polubném. Stanislav Pelc navrhuje pronajem parkovisté, pan K. dam
zrekonstruuje. Lubo§ Marek nesouhlasi s prodejem. Stanislav Pelc sdéluje, Ze na misté se
provozovalo parkovisté a bylo docela vydélecné. U kostela je parkovisté nedostacujici.
Vlastimil Plecha¢ se domniva, Ze v Polubném je hodné parkovist, jednd se peknou krajinu, a
nerad by ji celou zabral pro parkovani. Tibor Hanzlik navrhuje vymezit na placeném
parkovisti 3 mista s pausalnim poplatkem pro tento penzion. Stanislav Pelc sdéluje, Ze takto
neni obec schopna zajistit, aby mu tam neparkoval nékdo jiny. Tibor Hanzlik souhlasi

S prongjmem. Lubo§ Marek navrhuje s panem K. provést Setfeni na miste.

K hlasovani je predloZen navrh odloZeni jednani o prodeji ¢asti ppc. 491/3 k.u. Polubny do
provedeni mistniho Setfeni

Hlasovani: 7 x ano

1.15. Navrh pana B., Praha na sménu pozemku obce pp¢. 339/3, 350/3 a ¢ast 339/1 za ¢asti
pozemk ve vlastnictvi pana B. pp¢. 346/4 a 348/1 tak, aby vyslo stejné vyrovnani metri. Pan
B. zaroven nabizi moznost uvazovat o vymeén¢ za pozemky pp¢. 349/2 nebo 349/1 v jeho
vlastnictvi. Prvni navrh je v souladu s diive zamitnutym pouze prodejem, kdy zastupitelstvo
bylo ochotno uvazovat o sméné€ za pozemky, které pan B. teprve kupoval. Vlastimil Plechac
uvazuje, zda dalsi nabizené pozemky obec potiebuje. Lubo§ Marek se domniva, ze v okoli ma
obec pozemku dost, prvni ndvrh zarovna hranice, které¢ budou snadnéji rozeznatelné v terénu.
K hlasovani je predlozen zdmér smeény pozemku pp¢. 339/3, 350/3 a ¢ast 339/1 v k.u. Polubny
Hlasovani: 7 x ano

1.16. Zadost pani a pana K., Praha o rozsifeni vécného bfemene na pp¢. 1347/2 o
trojihelnik nezbytny k zatoCeni vozidel pii vjezdu a vyjezdu na komunikaci. Stanislav Pelc



sd€luje, ze v minulosti schvalené vécné biemeno pouze podle hranice pozemku nedovoluje
stocit vozidlo do cesty, kdyby obec pozemek prodala a novy vlastnik trval striktné na
dodrZovani trasy vécného bifemene, tak nevyjedou, ptipadnému couvani brani zavora na
ptijezdu k soukromému pozemku souseda. Lubo§ Marek nesouhlasi.

K hlasovani je predlozen navrh rozsifeni vécného bfemene pro piejezd a piechod na ppc.
1347/2 k.u. Polubny v jeho jizni ¢asti o vyjezdovy trojiihelnik kazdého vlastnika stp¢. 120 k.u.
Polubny.

Hlasovani: 6 x ano, Lubo§ Marek proti

1.17. Zadost manzelt T., Praha o prodej pozemk ppé. 1347/2 a ppé. 1344 k.u. Polubny.
Cast pozemku pp¢. 1347/2 maji manzelé pronajaty.

Lubo§ Marek nesouhlasi s prodavanim pozemkd.

K hlasovani je ptedlozen zdmér prodeje pozemkti pp¢. 1347/2 a pp€. 1344 k.. Polubny.
Hlasovani: 7 x ne

1.18. Zadost manzelt K., Kofenov o ziizeni vécného biemene pro vedeni kanaliza¢ni
ptipojky po pozemcich obce. Zadost byla v prosinci 2018 schvalena a pii zaméfeni bylo
zjisténo, ze se bfemeno dotyka dalsiho pozemku pp¢. 2906 k.. Polubny. Petra Slavikova
sdéluje, Ze ptiblizeni k pozemku ppc. 2906 — asfaltové cesté bylo nutné pro co nejmensi zdsah
do vedlejsiho stavebniho pozemku, sama k tomu stavebnika nutila, ptipojka se naléza

V pozemku cesty, nikoli pod vozovkou. Do smlouvy navrhuje zanést podminku neporuseni
asfaltového povrchu pfi ptipadnych opravach a drzbé.

K hlasovéni je ptfedlozen navrh doplnéni vécného biemene na vedeni kanaliza¢ni ptipojky od
domu ¢p. 8 v Kotenove dle ¢.u. 120/18 ze dne 19.12.2018 o dalsi dot¢eny pozemek pp¢. 2906
k.a. Polubny za stejnych podminek.

Hlasovani: 7 x ano

2. Kontrola zapisu a usneseni
Bez ptipominek

3. Riizné

3.1.  Rozpoctové opatieni €. 3
Stanislav Pelc sd€luje, ze rozpoctové opatieni fesi navyseni piijmt o 451 tis, kde se
zohlednily dotace na zalestiovani, nartst z parkovacich automatt, prodej odpadovych pytla a
najem za pozemek. Ve vydajich je navySeni 28 tis. dar hospici, ptispévek Mikroregionu
Tanvaldsko na obnovu zamku Navarov a vydané dotace.
K hlasovéni je pfedloZen navrh Rozpoctového opatieni €. 3, kde dochézi k
navyseni piijmi 0450 790,- na celkové pfijmy 28 493 490,-
navyseni vydaji 0 35570,- na celkové vydaje 38 271 690,-
ponizeni financovani 0418220,- na celkové financovani 9778 200,-
a zméné zavaznych ukazatelll dle navrhu.
Hlasovani: 7 x ano

3.2.  Stanislav Pelc pfedklada navrh na uzavieni klientské smlouvy s advokatni kancelaii
JUDr. Alexandra Soljaka, Liberec, kde sazba za 1 hod &ini 1500 K& + DPH + 300,- K&
mésicni pausal.

K hlasovéani je pfedloZen navrh uzavieni klientské smlouvy s advokatni kancelati JUDr.
Alexandra Soljaka, Liberec

Hlasovani: 7 x ano



3.3.  Zadost pani S., Kofenov 0 Opravu cesty mezi &p. 345 a &p. 452 v Kofenové.
Zastupitelé provedli na misté Setfeni, pani pozaduje doasfaltovani povrchu cesty na misté
Stérkového. Stanislav Pelc sd€luje, Ze je nutné zajistit, aby Stérkové kameny nevnikaly na tzv.
balenou — asfaltovy povrch u penzionu Butonie. Roman Cermak konstatuje, Ze cesta je
normalné prijezdna. Vlastimil Plechac sdéluje, ze je ale nutné udélat Gipravy, aby voda
netekla po cesté umisténim svodnic a strzenim okraju.

K hlasovéani je predlozen navrh doasfaltovani povrchu cesty mezi penzionem Butonia a ¢p.
345 v Kotenove.

Hlasovani: 7 x ne

3.4.  Stanislav Pelc pfedstavuje zastupitelim dopis vlastnikii domt za objektem PeSdkovna
na Jizerce, ktefi upozoriiuji na uzivani cesty na pp¢. 1791/5 v k.a. Jizerka jako vetejné
pristupné ucelové komunikace. Stanislav Pelc opakuje diive fecené, ze v piipad¢ problémi
1ze vyjezdénou cestu posunout tak, aby byla zcela na pozemku ppc¢. 1791/5 a nebylo branéno
jejimu uziti.

K hlasovéni je pfedlozen navrh vetejného uzivani komunikace na pozemku pp¢. 1791/5 k.q.
Jizerka a jejimu pfipadnému posunu zcela na tento pozemek pro ochranu zachovani uzivani.
Hlasovani: 7 x ano

3.5.  Zadost Hospicu sv. Zdislavy, Liberec o finanéni piispévek na roéni provoz. Dle
sdéleni na provoz piispivaji vSechny obce v regionu v poméru 5,- K¢/ trvale zijiciho obyvatele
ro¢né. Vlastimil Plecha¢ se dotazuje, zda byl nékdo z obce v hospicu. Stanislav Pelc sd€luje,
ze jeden obc¢an. Vlastimil Plecha¢ se domniva, ze se jedna o malou ¢astku. Stanislav Pelc
sdéluje, Ze nemohou pozadovat vice, nez jim ur¢i kraj.

K hlasovéani je pfedloZen navrh poskytnuti finan¢niho daru na provoz Hospicu sv. Zdislavy,

Liberec ve vysi 5,- K¢ na trvale Zijiciho obyvatele pro rok 2019
Hlasovani: 7 x ano

3.6.  Stanislav Pelc informuje, Ze pfi oprave cesty u Skoly vznikl pozadavek na
zaasfaltovani §ife aZ ke Skole. Tyto prace navic jsou vyc¢isleny na 140 tis. K¢.

K hlasovéani je pfedloZen navrh Gpravy povrchu s asfaltovanim u Skoly s pfictenim 140tis. K¢
véetné DPH k soucasnym pracem na opravé cesty.

Hlasovani: 7 x ano

3.7.  Stanislav Pelc navrhuje pro pfisti rok asfaltovy povrch na parkovisté u Obecniho
ufadu. Lubo§ Marek navrhuje udélat poptavku. Dale navrhuje zastupitelim, aby do pfiStiho
jednani navrhli, co by se m¢lo ud€lat, aby se ptipravil navrh rozpoctu pro dalsi rok. Stanislav
Pelc sd€luje, ze 27.11. se uz bude ptredkladat navrh rozpoctu, proto v fijnovém jednani by se
navrhy praci mély odsouhlasit.

3.8.  Stanislav Pelc navrhuje zpracovat rozpocet na vedeni vody od lokality nad kravinem
do kasny na navsi. Domniva se, ze vody je v mist¢ stale dost, s novostavbou byly svedeny do
jedné skruze a celoroéné by se z piepadu zajistilo zasobovani kasny. Roman Cermak sdéluje,
ze pritok do kasny zamérné priskrtili, a i tak voda tekla pouze do ¢ervna. Lubos Marek se
domniva, ze pokud kaSnou nebude protékat voda, kaSna se rozpadne. Stanislav Pelc uvazuje,
ze pokud by se potrubi kopalo v cesté, tak jestli cestu rovnou nenechat s asfaltovym
povrchem. Vlastimil Plech4¢ navrhuje, aby se v tom pfipad¢ do cesty dalo co nejvice siti napf.
kabel vetejného osvétleni, aby se uz nerozkopavala. Pan D. vstupuje do diskuse s navrhem
vyuzit byvaly zdroj Ptichovického vodovodu, ktery je pfiveden k vodojemu, domniva se, ze je



to sice uzitkova voda, ale ta bude v budoucnu potieba, potrubi je litinové, mélo by byt

v potadku. Stanislav Pelc sd€luje, Ze pro nové vedeni jsou problémem pozemky, které jsou ve
vlastnictvi prekupnikli, a domniva se, Ze toto feSeni je v fadech milionti K¢. Lubos§ Marek
navrhuje nacenit zamér od kravina, i v dob¢ sucha v misté vody bylo dost. Stanislav Pelc
sdéluje, Ze od kravina nebude problém s pozemky, obec tam mé své. Roman Cermak také
nesouhlasi, aby voda odtékala nevyuzita.

3.9.  Stanislav Pelc sd€luje, ze svolé jednani v parku na Polubném ohledné rozhodnuti o
umisténi v jeho stfedu. Vzhledem k dovolenym jednani nebylo mozné o prazdninach, termin
zasle zastupitelim.

3.10. Ptidéleni bytu

Stanislav Pelc sd€luje, ze obec obdrzela zadost pani H., trvale Hradec Kralové, pracujici

Vv Ptichovicich, o ptidéleni bytu v Pfichovicich ¢p. 159. Jeji piijem je v souladu s podminkami
dotaci, v domé jsou jiz druhy rok prazdné dva byty. Roman Cermak sdéluje, Ze ostatni
najemnici maji obavy, Ze musi hradit temperovani prazdnych bytt. Stanislav Pelc sd€luje, ze
nepronajaté byty plné hradi obec, ndklady na jejich provoz se nerozuctovava ostatnim.
Vlastimil Plechac¢ sdéluje, ze u pani nebude problém s placenim.

K hlasovéni je ptedloZen névrh uzavtit ndjemni smlouvu s pani H., Hradec Kralové, na byt €.
9 v domé Prichovice ¢p. 159 na dobu urcitou dva roky od 1.10.2019.

Hlasovani: 7 x ano

3.11. Smérnice k zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu

Stanislav Pelc predstavuje smérnici, kterou navrhli auditofi, a byla schvalena pravnim
zastupcem.

K hlasovéani je pfedloZzen navrh Smérnice k zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu
Hlasovani: 7 x ano

3.12. Byvaly objekt posty Prichovice

Stanislav Pelc predklada zastupitelstvu znalecky posudek na ocenéni budovy byvalé posty
Ptichovice, ktery ¢ini 809 tis. K¢. Lubos Marek doplituje, Ze prodej polovi¢niho podilu obce
pouze za podminek po dobu deseti let zachovat ¢innost podle projektu, vyuziti jako
infocentrum a kavarna s muzeem. Vlastimil Plecha¢ upfesiiuje, ze se jednd o muzeum skla dle
zdejsich sklaia. Pan J.F. navrhuje, aby polovinu koupila obec zpét. Lubo§ Marek sdéluje, Ze
nechce prodej pro soukromé ucely. Stanislav Pelc je pfesvédcen, ze obec muzeum nevytvofi.
Lubo§ Marek sdéluje, Ze nemoZnost dalSiho spoluinvestovani byl diivod k projednani véci u
pravnika. Pravnik doporucil takto nepokracovat. Tibor Hanzlik se domniva, Ze nékdo obec
zatahl do problém1, ale bylo by lepsi vzit podil zpét, ackoli chape, ze kdyby to mél celé
Vlastimil Plechac, udélal by z toho to spravné zrovna tak, jako cely areal U ¢apa. J.F.
souhlasi, ale oponuje, Ze se netesi piipad, ze by se néco s Vlastimilem Plechacem stalo.
Stanislav Pelc se domniva, Ze v soucasnosti planuje obec novou hasi¢arnu v Prichovicich,
dalsi investice ve stejné Casti obce jenom rozbouii lidi z dalSich ¢asti, kde se tolik pen¢z
nevlozilo. J.F. sdé€luje, Ze oni z Rejdic za toto nikoho pranyfovat nebudou. Stanislav Pelc
opakuje, ze pravnik doporucil se objektu posty zbavit. Vlastimil Plechac¢ se dotazuje, zda
prodej nevyvazi skutecnost, ze budova nebude slouzit jemu, ale turistim. J.F. se dotazuje, zda
jeho spoluvlastnik bude pokracovat, pokud jeho napft. srazi auto. Pokud prode;j, tak za realnou
hodnotu. Stanislav Pelc sdéluje, Ze kupni smlouva by méla obsahovat za jakych podminek a
po jaké lhuty bude muset byt provozované muzeum a ostatni vyuziti. Pan D. se domniva, zZe
se musi cela zalezitost vice pfipravit a jednat, aby se to posunulo o kousek dal. V dané dob¢
se néco deélalo a v t€ dobé byli presvédCenti, Ze to délaji nejlépe, a dnes se to hodnoti jinak.



Vlastimil Plecha¢ sdéluje, Ze pro ného neni problém o objektu diskutovat, ale at’ diskuse vede
k n¢jakému vysledku. Se zamérem se zacalo pied 6 lety a po celou dobu byl problém, jak
investovat dohromady. Nelze naklady uctovat polovinou, nebot’ osobn¢ by tpravy nedélal za
tak veliké penize, jako vysoutéZi obec. Nesouhlasi, aby se délala zvlastni schiizka. Vlastimil
Plechac sdéluje, aby si lidé uvédomili, Ze koupi druhé poloviny se zavazuji k dalsi starosti

s dal§im muzeem nikoli k pozitku. Lubo§ Marek navrhuje jednani odlozit. Stanislav Pelc
pochybuje o feseni. Jako ptiklad zdjmu obcanii uvadi, Ze pred mésicem byla velice dilezita
schiize ohledné¢ strategického planu obce a pfisli 3 ob¢ané. Je to ptiklad, jak moc lidi se
zajima o opravdu dilezité véci. Mgr. Lenka Lipska se domniva, Ze se jedna o tézké
rozhodovani, kdyz pravnik doporucuje ve spolecné stavbé nepokracovat, zaroven je
piesvédcena, Ze pan Plecha¢ de€la pro obec hodné, ma vyborné napady a Sikovné lidi, proto
mu véii. Roman Cermak se domnivé, Ze je rozdil, jedna-li se o stavbu obecni nebo o stavbu
vlastni, které dokéaze dat své srdce, souhlasi s prodejem Vlastimilu Plechacovi, protoze si u
stavby bude od zacatku, osvédcilo se to u lesoparku, kde sdm nevétil, Ze to bude uzite¢né a
nyni je svédkem procesi lidi, kteti mifi do lesoparku. A cela akce s pomnikem Miladé
Horakové méla takovou silu, ze to musel citit kazdy. Dle jeho ndzoru Vlastimil Plecha¢
nedéla véci proto, aby byly hotové, ale aby to bylo opravdu pékné. Vlastimil Plechac sdéluje,
ze nebude proti, kdyby se naSel nékdo dalsi, kdo by si vzal muzeum na starost. J.F. pfipomina,
ze by tomu musel pfedchazet ten krok, kdy se to proda zpét obci. Stanislav Pelc sdéluje, Ze
vice veri Vlastimilu Plechacovi, jelikoz ma Spickové schopnosti. J.F. se udivuje, ze véii vice
jinému nez sob€ v pozici zastupce obce, a uvadi ptiklad, kdy odmital stavbu kanalizace, a
hovotili o odstoupeni v pripad¢, ze se bude stavét a kanalizace je postavena. Ma za to, Ze obec
dokaze vétsi véci, nez je posta. Stanislav Pelc sd€luje, Ze za tim je shanéni penéz po vsech
institucich. Lubo$ Marek navrhuje odlozit jednani a vyvolat schiizku.

K hlasovani je ptedloZen navrh odloZeni jednani o zdméru prodeje 2 podilu byvalého objektu
posty Pfichovice €p. 176 na stp¢. 98 a pozemku pp¢. 268/1 k.. Pfichovice u Kofenova
Hlasovani: 7 x ano

3.13. Dotace na vetejné osvétleni

Stanislav Pelc sdéluje, ze bude vypsan grant na svitidla vetejného osvétleni pro obce
zasahujici do KRNAPu. Navrhuje na KRNAP vzit projektovou manazerku K.P. a zjistit
pfesné moznosti, zda se do projektu poustét. Pan D. dopliiuje, Ze zabyvajici se ptipravou pro
zéadost o dotace zhodnotil lampy obce jako vcelku vyhovujici, avSak pro zpracovani textoveé
prace pozadoval 100 tis. K¢. Navrhované dotace slibuji energetické Gspory, avSak v ptipadé
nasi obce o usporach hovoti pouze o cca 20 procent, jelikoZ se na noc vypina. Cena
ledkovych svitidel se pohybuje okolo 3 tisic, je to bilé svétlo, parkové lampy jsou draz§i cca
5,5 tis. K&, a pod nimi je jasné svétlo, avSak do boku uz neni osvétleni takoveé, jako maji stara
svitidla. Stanislav Pelc se domniva, Ze by se nejednalo o Gsporu, ale vyuziti grantu pro
vymeénu dozitych svitidel. Pan D. sdéluje, Ze je nutné zpracovat pasport vetejného osvétlent,
na kterém musi spolupracovat, vidél star$i verze takovych pasportll, ale ty nemaji ndvaznost
na mapy a GPS, potom se v tom nikdo nevyzna. Zpracovani pasportti odhaduje na zimu, diive
na to nebude ¢as a podle pasportu aZ miZe nechat spocitat projekt. Navrhuje moznost, aby
kazdy udrzbat mél mapy u sebe v mobilu, a tato aplikace jesté neni dokoncend. Domniva se,
ze nyni je slibovano, obec da sto tisic, zodpovédnost nemaji zddnou a obec o to miiZe pfijit.
Bude muset byt vyberové fizeni a do néj se neptihlasi, aby na ného nechodily néjaké
anonymy, ale firmy to budou d¢lat za daleko vétsi penize a obec na tom nevydéld. Osobné
neni z nabidky dotace nadSeny. Domniva se, Ze nyni je osvétleni v dobrém stavu, je funk¢ni,
nepada a az bude hotovy pasport, tak se posuneme dal.



Déle pan D. navrhuje, Ze by bylo vhodné, aby zaucil nékteré nasledovniky, v Desné doslo

k tomu, Ze technik kon¢i. Napt. aby zaméstnanci obce dokazali alespon nahodit jistic, aby
nejezdil ke kazdému piipadu. Stanislav Pelc se domniva, Ze pro manipulaci s elektfinou musi
mit patfi¢né zkousky dle vyhlasky.

Ve véci kabelové televize informuje, Ze se jednalo s nékolika provozovateli, kteii planuji
zavést 1 internet do kabelu, pro né jsou dilezité trasy vedeni. Osobné prohlaSuje, Ze vesnici jiz
rozkopal dvakrat, potfeti uz do toho neptjde. Domniva se, Ze obec by méla mit stale televizni
kabelovy rozvod pod kontrolou. Stanislav Pelc sdéluje, ze v Rokytnici jsou s provozovatelem
naprosto spokojeny. Lubos Marek informuje, Ze v Koberovech se dotazoval a jsou také
spokojeni. Pan D. ale slySel i jiné nézory.

Vlastimil Plecha¢ se dotazuje, zda se dotace vefejného osvétleni vztahuje 1 na stozary a
vedeni, nebot’ by se do vykopu mohl zaroven umistit i kabelovy rozvod pro internet. Stanislav
Pelc sd€luje, ze dotace jsou pouze na svitidla. Pan D. se domniva, Zze se m¢l vyuzit vykop
kanalizace, tehdy nebyly znamy ceny, dnes by to tam navrhl polozit.

Dale pan D. navrhuje jednat o oploceni kostelika v Tesafové. Resily se pozemky k parkovani
navstévnikt hibitova a navrh zni ze zadni ¢asti udélat parkovisté na obecnim pozemku, plot je
ptipraveny. Dale konstatuje, ze opraveny pomnik neni v misté dobry. Vlastimil Plecha¢
uvazuje, Ze by bylo dobré dosazet celou jefabovou alej. Pan D. pfipomind, v souvislosti

S jefaby, Ze by bylo vhodné upozornit vlastniky, aby ofezali stromy podle silnice. Stanislav
Pelc sd€luje, ze bude mit schiizku se zastupcem krajské spravy silnic a sdéli mu vSechny
nutnosti v obci. Pan D. sdé€luje, ze ofezani by mélo byt provadéno i podle obecnich cest.
Stanislav Pelc sdé€luje, ze s Unimogem dochazi k ofezavani dfevin, které jdou do cesty a ne
vzdy byly pozitivni reakce. SnaZi se nejdiive s vlastniky domluvit, aby si to ofezali sami.

Pan D. déle navrhuje, aby obec zavedla SMS informacni systém. Stanislav Pelc sdéluje, ze
byl zavedeny rok a piihlasili se do n€ho 3 obcané. Byl funkéni na zkouSku. Vlastimil Plechac
pritakava, ze také byl ptihlasen.

3.14. Zadost Zelezniéni spole¢nosti Tanvald 0.p.s. o souhlas zastupitelstva s projektem
Spole¢nost zdda o souhlas s projektem ,,Modernizace pohonu ozubnicové lokomotivy T
423.003 pro turistické vlaky*,ktery musi dolozit k Zadosti o dotaci.

K hlasovani je pfedlozen navrh souhlasu s realizaci projektu ,,Modernizace pohonu
ozubnicové lokomotivy T 423.003 pro turistické vlaky“ pro Zelezniéni spoleénost Tanvald
0.p.s.

Hlasovani: 7 x ano

3.15. Stanislav Pelc informuje o nacenéni oprav sttechy spole¢enského domu Velimka, které
jsou vycisleny na 300 tis. K& s DPH. Navrhuje vypsat poptavku.

K hlasovani je predlozen navrh vypsani poptavky na opravu stiechy spolecenského domu
Velimka

Hlasovani: 7 x ano

3.16. Stanislav Pelc seznamuje zastupitele se stiznosti manzelt K., Pfichovice na hluk
provazejici provoz vné i uvnitt hotelu Kofinek, zejména hudebni produkce. Rodinny diim
manzeld K. je 100 m blizko a ve dne je hluk velmi silny. Stanislav Pelc jednal na Krajském
uradé, navrhovali poslat krajskou hygienickou stanici na kontrolu, ale ta musi ptedem ohlasit
kontrolu, ¢imz dava ptilezitost kontrolovanému upravit pro termin hlasitost.

3.17. Pomnik Polubny
Pan M. informuje zastupitele o cenovém névrhu nového jehlanu, ktery ¢ini v prvnim piipade
430 tis. K¢, v druhém 330-350 tis. K¢, oboji povazuje za nevyhodné a pfes znamého dostal



jeste jeden tip na soukromy lom, ktery pojede provétit. Stanislav Pelc pozaduje cenu dolozit
do fijnového zastupitelstva. Pan M. se domniva, Ze pfepracovani starého jehlanu je mozna
drazsi nez koupit novy.

4. Piipominky zastupiteli

4.1.  Vlastimil Plechac se dotazuje, kdy dojde k oprav¢ silnice na Piichovice, kdyz uz je
tam tak dlouho dopravni znacka ,,hrboly*. Stanislav Pelc sdéluje, Ze umisténi znacky
neznamena blizici se opravy, sam n¢kolikrat urgoval opravy dér. Vlastimil Plechac se
domniva, ze by se mélo na silnice psat tfeba kazdé pondéli do té doby, dokud s tim néco
neprovedou, kdyz se bude vyfizovat pouze telefonicky, tak obci nikdy neodepiSou. Cedule je
zde uz dva mésice. Lubos§ Marek informuje, Ze rekonstrukce silnice byla naplanovana pro
zé4dost o dotace a to jiz zcela padlo, hejtman fekl, Ze financovani bude z penéz kraje, proto se
pokusi zjistit, jaka je nyni situace. Stanislav Pelc souhlasi, aby se napsal dopis. J.F. byl
osobné¢ jednat u krajské spravy, a kdyz poznamenal, Ze zaplacnuti dér na podzim je na jate
znova venku, odpovédéli mu, Ze jim to takhle vyhovuje.

4.2.  Vlastimil Plechac sdéluje, ze schiizka ohledné cesty na Hvézdu dosud nebyla, proto
navrhuje rozvést debatu nyni, kdyz je ucast na jednéani zastupitelstva tak vysoka. Obava se, Ze
kdyz obec koupila pozemek za milion, neni spravné, aby jiny subjekt na ném vybiral
parkovné. Pfipomind, ze M.F. zadal o prondjem, ale domluvilo se, Ze se svola schlizka, na
které se rozhodne, co s cestou a parkovistém. M.F. reaguje, Ze za to nemiiZe, Ze nebyla
schiizka a s timto nazorem Vlastimil Plecha¢ souhlasi, nebot’ schiizku méla vyvolat obec,
proto o tom hovoii nyni. M.F. ve véci zdkazové znacky sdéluje, ze se obaval, ze umisténim
znac¢ky dojde k rezimu, kdy obec pfestane cestu protahovat a nic uZ poté nezmiiZe. Stanislav
Pelc sd€luje, Ze navrhoval uzaviraci znacku, kterd se bude otevirat po dohod¢ termind, napf.

V mimosezoné zcela uvolnénd a na zimu uzaviena pro auta. Dodatkova tabulka byla

S dostate¢né vysvétlujicim textem ¢asového omezeni. Tehdy umisténou znacku zrusilo
Ministerstvo dopravy, ale nyni by souhlasily organy za pfedpokladu, Ze se vSechny strany
dohodnou. M.F. sdéluje, ze by mu nejvice vyhovovalo, kdyby zustal stav bez znacky, jako je
to nyni. Pani F. sd€luje, Ze rodiny s détmi nahoru nejdou, protoze je to pro déti pésky pftilis
dlouhé. Lubos Marek nesouhlasi, rodiny nahoru chodi. Stanislav Pelc sdéluje, Ze davy lidi
uskakuji pted projizdéjicimi vozy a dle jeho nézoru se v takovych lokalitdich nemé jezdit. Pani
F. se dotazuje na mozZnost vybudovani péSiny vedle stromové¢ aleje. Stanislav Pelc nesouhlasi,
ze se jedna o zabor pozemki, které nejsou obce a zemédélci je obhospodatuji. Mgr. Lenka
Lipska se domniva, Ze starsi lidé tisek také neujdou a kviili znacce se tam nedostanou.
Stanislav Pelc sdéluje, ze drzitelé ZTP priikazi mohou do zédkazu vjet. Mgr. Lenka Lipska
nesouhlasi, Ze by kazdy stars$i s horsi chtizi mél prukaz ZTP. Pani F. navrhuje vybudovat cestu
propojovaci od navsi, kolem ¢p. 627, lyzatského vleku az k Hvézd¢, kde se kopala kanalizace.
Pan D. dopliuje, Ze beztak u Hvézdy byly vyhrnuté haldy snéhu a $térk, takze se na bézkach
nedalo projet, stopa byla ptferusena. M.F. oponuje, Ze kdyby jezdila v¢as rolba, upravila by to.
Pan D. pfipomind, Ze pro rolbu byly vyfezavany trasy po kalamité, ale co v zimé& ofezali, tak
to spravci lesa neuklidil, zistalo to tam dodnes. Stanislav Pelc navrhuje, aby u Hvézdy
parkovani viibec nebylo. Vlastimil Plecha¢ se domniva, ze by se méla zajistit moznost otoceni
vozidel a vozidel tdrzby. Stanislav Pelc sdé€luje, Ze penzion Hvézda ma sviij pozemek, mize
si vybudovat parkovaci plochu na svém. M.F. sd€luje, Ze bude respektovat rozhodnuti
zastupitelstva, pokud odsouhlasi zaviraci ceduli, bude souhlasit, jenom at’ nevzniknou
problémy s protahovanim. Vlastimil Plecha¢ se domniva, Ze cesta by se neméla pluhovat, ale
frézovat. Jedna se o krasny usek se stromy, které je tfeba chranit, turisté do hor cestuji
predevsim kvili té krajiné. M.F. se domniva, Ze navstévnici do Pfichovic jezdi predev§im



kvili lyzafskému arealu. Vlastimil Plechag je presvédéen, Ze na Stépanku jdou turisté
predev§im kvili té krasné prochazce s aleji pii cesté. Roman Cermak souhlasi, aby se na cesté
provoz vozidel omezil. Vlastimil Plecha¢ uvazuje, ze v piipad¢ zavieni zékazu vjedou auta
nahoru, zajedou na parkovisté, které tam obec nechce. M.F. sdéluje, Ze neni mozné uhlidat,
zda nahote parkuji turisté nebo navstévnici restaurace. Mgr. Lenka Lipska se domniva, ze by
se méla svolat schiizka, ke které se také ptizvou provozovatelé¢ z Turnovské chaty. Stanislav
Pelc navrhuje dohodnout terminy, kdy bude znacka oteviena a kdy zaviena. M.F. v souvislosti
se zimni udrzbou navrhuje dohodnout ¢as, kdy mize slibit lidem, ze bude protazené napt. do
12 hod v sobotu, samoziejmé mimo kalamitni stavy. M.F. navrhuje, aby se mu pozemek
pronajal, obec dostane ndjemné, pro pesi se zbuduje cesta jinde, po asfaltu budou jezdit

s vozidly. Stanislav Pelc nesouhlasi se zbudovanim nové cesty, jedna se o zabor zelené louky.
Mgr. Lenka Lipska se domniva, ze stavbami domt také doslo k zaboru zelené louky. Roman
Cermak informuje, Ze pro farmu je kazdy metr louky dilezity. M.F. informuje, Ze pro provoz
Hvézdy je dulezité kazdé auto a nabizi farmé pozemek v dolnich Pfichovicich vyménou za
pruh nové cesty pro pési u aleje, ktery obci vénuje. Stanislav Pelc se domniva, Ze tuto
alternativu uz zastupitelé zavrhli. Vlastimil Plechac sdéluje névrh, Ze by na cesté byla zévora
a platil by se mytné. M.F. nesouhlasi, do restaurace by nikdo nejel. Pan M. sd€luje, ze ve
svété to funguje, v restauracich se mytné proplati. Pan K. se s panem M. dohaduji, kde ve
svéte tento systém funguje. Vlastimil Plecha¢ sd€luje, Ze brana je také feSenim a domniva se,
ze budoucnost mélo mit zastupitelstvo rozmyslené diive nez pozemek koupilo, tehdy bylo
motivaci zamezit autim, aby nahoru jezdila, a nyni se znovu vraci zastupitelé k tomu, Ze by se
na pozemku pteci jen parkovalo. Pan K. se dotazuje, zda je viile umoznit vjizdéni vozidlim.
Vlastimil Plecha¢ uvazuje, Ze v ptipadé zrusSeni parkovisté, budou auta stat vSude nevhodné.
Stanislav Pelc navrhuje, aby se v takovém piipadé zavolala Méstska policie a fesila to. Pani F.
nesouhlasi, Ze by nékdo vcas pftijel fesit auta na Hvézdé€, zkuSenost ma jinou. M.F. pfipomina,
7e poprve byla znaka umisténa bez jednani s majiteli. Domniva se, Ze star$i lidé by byli
odiiznuti od moznosti jit na Stépanku. Stanislav Pelc navrhuje rezim povolenek, které by
dostali na ufad¢. M.F. se domniva, Ze se nikdo u znacky neotoci a nepojede dolt na tirad pro
povolenku. Stanislav Pelc sdéluje, ze tento rezim je na Jizerce a lidé na ufad chodi. J.F.
sd€luje, Ze kdyz bagroval u novostavby vedle této cesty, prekdzel na cesté a musel uhybat 10
autlim, z toho 8 jich bylo starsi lidé. Stanislav Pelc se domniva, Ze nyni jiZ hodinova debata
nema vysledek. Navrhuje umistit znacku s dodatkovou tabulkou s rezimem casu a nahote
nechat parkovaci mista, anebo zde zfidit parkovisté s parkovnym 200 K¢&. Pan K. se dotazuje,
kdo by poté tesil, az auta, jako se to d¢je uz nyni, budou stat podle cesty k Turnovské chaté. O
vikendu zde stélo plno aut. M.F. sdé€luje, Ze Méstkou policii k tomuto problému volal a bylo
mu sdéleno, Ze miizou piijet az za 4 hodiny. Stanislav Pelc informuje, Ze toto parkovani
nemuze fesit policie, ale pouze zastupci KRNAPu nebo ve spolupraci spole¢né. Lubo§ Marek
navrhuje vyzkouset rezim se znackou. Stanislav Pelc navrhuje znacku, ale zaroven by
pozemek mél byt pronajaty a ur¢ené najemné panu M.F.. M.F. sdé€luje, Ze ndjemné od statu
¢inilo cca 1000 K¢ mésiéné. Stanislav Pelc sdéluje, Ze on osobné by se spise zastavil

Vv restauraci, pokud by nahoru na rozhlednu musel jit pésky, zatimco ti, co pfijedou autem,
zase odjedou a v restauraci se nestavi. Mgr. Lenka Lipska sdéluje, Ze §la po cesté v 1ét€ 3x na
Stépanku a zadné auto nepotkala. Vlastimil Plecha¢ se domniva, Ze je napadnutelné, Ze se
vybird parkovné na obecnim pozemku bez ndjemni smlouvy. Déle se mu nelibi, ze parkuji
vozidla na obecni louce vedle cesty na Stépanku u byvalého Laktosu. Stanislav Pelc sd&luje,
ze to bylo umoznéno vyménou za parkovani u otocky autobusu, kde auta prekdzela, neméli
tak jinou moznost. M.F. pfipomina, Ze kdyZ u arealu U ¢apa nebylo parkoviste, tak také lidé
stali na louce. Stanislav Pelc navhruje zaviraci znacku zdkazu a najemné za pozemek u
Hvézdy 15 tis. roéné. Vlastimil Plecha¢ navrhuje ndjem na rok. Stanislav Pelc dopliiuje najem
od zaii 2019 do srpna 2020.



K hlasovani je ptedlozen navrh umisténi sklopné dopravni znacky zakazu vjezdu

s dodatkovou tabulkou na komunikaci z kiizovatky se silnici 11/290 k vrchu Hvézda spolu

S prongjmem pozemku pp¢. 395/1 k.u. Pfichovice u Kofenova za cenu 15 tis. K¢ na rok na
dobu urcitou 1 rok.

Hlasovani: 6 x ano, Mgr. Lenka Lipska se zdrzuje

Roman Cermék se udivuje, jak je mozné, Ze si nékdo diktuje, kdy bude protazené. M.F.
vysvétluje, ze je na obci, jaky termin si stanovi, ale aby byl realny a mohl ho sd€lovat hosttim,
aby byli pfipraveni.

4.3. Vycep do Velimky

Pani F. sdé€luje, Ze na zédklad¢ odsouhlaseného zaméru zrekonstruovat vycep ve Velimce
dojednala s firmou Nerrox nerezovy vy¢ep na miru za 103tis. K¢, s policemi celkem za 157
tis. K¢ bez DPH a prace a byli by schopni vyménu provést do listopadu. Navrhuji ale nejdiive
srovnat podlahu pod vy¢epem. Lubos Marek sdéluje, ze se musi ud¢€lat poptavka na dalsi
nabidky.

K hlasovani je predlozen navrh provedeni vymény vycepu za nerezovy i s policemi a srovnani
podlahy za nejlevnéj$i nabidku.

Hlasovani: 7 x ano

Ve 20,17 hod odchazi Lubos Marek, pocet zastupitelii se sniZil na 6

4.4. Tibor Hanzlik se dotazuje na odvedeni vody od kostela v Polubném. Stanislav Pelc
sdéluje, Ze je to predmétem piebudovani cesty na hibitove, kterd by byla s kandlem na
odvadéni vody.

45. Mgr. Lenka Lipska se dotazuje na jednani v parku v Polubném. Stanislav Pelc sdé€luje,
ze chtél termin mimo prazdniny, aby byli vSichni doma, a s terminem vSechny zastupitele

obesle.

4.6. Mgr. Lenka Lipska se dotazuje na opravu hibitovni zdi v Polubném. Stanislav Pelc
sdéluje, Ze se postupné zed’ opravuje.

Tibor Hanzlik, ovéfovatel Vv.r. Roman Cermak, ov&fovatel V.I.

Lubos Marek, starosta v.r.



USNESENI
Z jednani zastupitelstva Obce Korenov konaného dne 4.9.2019

Zastupitelstvo obce schvaluje:

1.1.

1.2.

14.

1.5.

1.6.

1.10.

1.11.

1.12.

1.14.

1.16.

1.18.

3.1.

3.2.

Zpravu o uplatiiovani Uzemniho planu Kofenov za obdobi 06/2015 — 05/2019

¢.u. 96/19, 7 x ano

uréeného zastupitele pro potizeni zmén Uzemniho planu Kofenov pro volebni obdobi
2018-2022 pana Stanislava Pelce

¢.u. 97/19, 7 x ano

prodej pozemku pp¢. 307/2 a ¢asti pp¢. 311/1 k.a. Polubny pro stavbu rodinného domu
manzelim S., Polubny s uzavienim kupni smlouvy, zaruéni listinou a notafského
zapisu, za kupni cenu 150 K¢ za m2.

¢.u. 98/19, 7 X ano

prodeje ¢asti pozemku pp¢. 1526/8 v k.. Polubny pro stavbu rodinného domu panu
K., Kofenov s uzavienim kupni smlouvy, zaru¢ni listinou a notarského zapis, za kupni
cenu 150 K¢ za m2.

¢.u. 99/19, 7 x ano

prodeje ¢asti pozemku pp¢. 1791/2 k.0. Jizerka panu H., Jizerka za cenu 1000 K¢ za
m2.

¢.u. 100/19, 6 x ano, 1 x zdrzel

ziizeni vécného bfemene dle navrhu smlouvy na pp¢. 658 k.u. Prichovice u Kofenova
pro ulozeni kabelového vedeni kVN v ramci stavby JN_Slelektivni kab.VN,Siti-priisek
(151233) za podminky souhlasu CEZ Distribuce s ulozenim potrubi PP 160 a
kanaliza¢nich reviznich Sachet a retenéni nadrzi s obetonovanim do ochranného pasma
vedeni VN.

¢.u. 101/19, 7 x ano

pfipojeni objektu ¢p. 570 Ptichovice na Kanalizaci Kofenov a zamitnuti pfipojeni na
Vodovod Ptichovice.

¢.u. 102/19, 7 x ano

odloZeni jednani o prodeji pozemku pp¢. 829/1 a ¢asti 828/1 v k.0. Prichovice u
Koftenova do dolozeni znaleckého posudku.

¢.u. 103/19, 7 x ano

odloZeni jednéni o prodeji ¢asti pp€. 491/3 k.u. Polubny do provedeni mistniho Setieni
¢.u. 104/19, 7 x ano

roz§iteni vécného biemene pro piejezd a prechod na pp¢. 1347/2 k.G. Polubny v jeho
JiZni ¢asti o vyjezdovy trojuhelnik kazdého vlastnika stp€. 120 k.a. Polubny.

¢.u. 105/19, 6 x ano, 1x proti

doplnéni vécného bfemene na vedeni kanalizacni ptipojky od domu ¢p. 8 v Kofenove
dle ¢.u. 120/18 ze dne 19.12.2018 o dalsi dotceny pozemek ppc. 2906 k.. Polubny za
stejnych podminek.

¢.u. 95/19, 7 x ano

Rozpoctového opatieni ¢. 3, kde dochazi k

navyseni piijmi 0450 790,- na celkové piijmy 28 493 490,-

navyseni vydaji 0 35570,- na celkové vydaje 38 271 690,-

ponizeni financovani 0418220,- na celkové financovani 9778 200,-

a zmén¢ zavaznych ukazatelll dle navrhu.

¢.u. 106/19, 7 x ano

uzavieni klientské smlouvy s advokatni kancelaii JUDr. Alexandra Soljaka, Liberec
¢.u. 107/19, 7 x ano



3.4.

3.5.

3.6.

3.11.

3.12.

3.14.

3.15.

4.2.

4.3.

vefejného uzivani komunikace na pozemku pp¢. 1791/5 k.u. Jizerka a jejimu
pfipadnému posunu zcela na tento pozemek pro ochranu zachovani uzivani.

¢.u. 108/19, 7 x ano

poskytnuti finan¢niho daru na provoz Hospicu sv. Zdislavy, Liberec ve vysi 5,- K¢ na
trvale Zijiciho obyvatele pro rok 2019

¢.u. 109/19, 7 x ano

upravy povrchu s asfaltovanim u skoly s pfictenim 140tis. K¢ véetné DPH

k soucasnym pracem na oprave cesty.

¢.u. 110/19, 7 x ano

Smérnice k zadavani vetejnych zakazek malé¢ho rozsahu

¢.u. 111/19, 7 x ano

odlozeni jednani o zaméru prodeje 2 podilu byvalého objektu posty Piichovice ¢p.
176 na stp¢. 98 a pozemku ppc. 268/1 k.u. Ptichovice u Kofenova

¢.u. 112/19, 7 x ano

souhlasu s realizaci projektu ,,Modernizace pohonu ozubnicové lokomotivy T 423.003
pro turistické vlaky* pro Zelezni¢ni spole¢nost Tanvald o.p.s.

¢.u. 113/19, 7 x ano

Vypsani poptavky na opravu stfechy spole¢enského domu Velimka

¢.u. 114/19, 7 x ano

umisténi sklopné dopravni znacky zékazu vjezdu s dodatkovou tabulkou na
komunikaci z kiizovatky se silnici 1I/290 k vrchu Hvézda

¢.u. 115/19, 6 x ano, 1 x zdrzel

provedeni vymény vycepu za nerezovy i s policemi a srovnani podlahy za nejlevnéjsi
nabidku.

¢.u. 116/19, 7 x ano

Zastupitelstvo obce doporucuje:

3.10.

4.2.

uzaviit ndjemni smlouvu s pani H., Hradec Kralové, na byt €. 9 v domé Ptichovice ¢p.
159 na dobu ur¢itou dva roky od 1.10.2019.

¢.u. 94/19, 7 x ano

uzaviit ndjemni smlouvu na prondjem pozemku pp¢. 395/1 k.. Prichovice u Kofenova
za cenu 15 tis. K¢ na rok na dobu urcitou 1 rok s M.F., Pfichovice.

¢.u. 117/19, 6 x ano, 1 x zdrzel

Zastupitelstvo obce zamita:

1.8.

1.9.

1.11.

1.17.

3.3.

zamger prodeje ¢asti pp€. 373/2 k.. Polubny

¢.u. 118/19, 7 x ne

ztizeni vécného biemene na ppc. 390/1 a pp€. 390/2 k.u. Rejdice pro ulozeni zemniho
kabelového vedeni VN v ramci stavby SM, Paseky n.J., obn.vwVN do kvVN.
¢.u. 119/19, 7 x ne

pfipojeni objektu ¢p. 570 Prichovice na Vodovod Ptichovice.

¢.u. 120/19, 7 x ne

zamér prodeje pozemkl ppc. 1347/2 a pp¢. 1344 k.a. Polubny.

¢u. 121/19, 7 x ne

doasfaltovani povrchu cesty mezi penzionem Butonia a ¢p. 345 v Kofenové.
¢.u. 122/19, 7 X ne

Lubos Marek, starosta V.r. Stanislav Pelc, mistostarosta Vv.r.



